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Meltem PARLATAN', Pinar GURLER AGACKIRAN?

Oz: Bu arastirmanin temel amaci annenin ve babanin aile yilmazlik algist ile cocuklarinin yilmazlik diizeyi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu kapsamda, arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel desende
yuritilmistir. Arastrmanin Orneklem grubunu dezavantajli bolgelerde yer alan ve bagimsiz
anaokullarina devam eden 151 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Aile
Kisisel Bilgi Formu, Aile Yilmazligi Olgegi ve Erken Cocuklukta Psikolojik Saglamlik ve Tyi Olus Olgegi
kullanilmistir. Olgme araclarindan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normal dagihm gdstermemesi nedeniyle Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, annenin aile yilmazligi algisi ile babanin aile yilmazlig: algist arasinda cesitli alt boyutlarda
zayif ve orta diizeyde pozitif iliskiler gézlemlenmistir. Ancak ebeveynlerin aile yilmazlik algilar ile
cocuklarin yilmazlik diizeyleri arasinda genel olarak istatistiksel agidan anlamls bir iliski saptanmamusgtir.
Bulgular, anne ve babanin yilmazlik algilarinin birbirine paralel oldugunu, ancak bu durumun
cocuklarinin yilmazliklarina dogrudan yansimadigint géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yilmazlik, okul 6ncesi donem, iyi olus, aile yilmazhgt

Abstract: The primary objective of this study is to examine the relationship between mothers' and
fathers' perceptions of family resilience and their children's resilience levels. In this context, the study
employed a correlational design within a quantitative research approach. The sample consisted of 151
children attending independent kindergartens in disadvantaged areas and their parents. The Family
Personal Information Form, the Family Resilience Scale, and the Social Emotional Well-being and
Psychological Resilience Scale for Preschool Children (PERIK) were utilized as data collection tools.
The data obtained from these instruments were analyzed using the SPSS software. Due to the non-
normal distribution of the data, Spearman correlation analysis was performed. As a result of the analysis,
weak and moderate positive relationships were observed between mothers' and fathers' perceptions of
family resilience across various subdimensions. However, with one exception, no statistically significant
relationships were found between parents' perceptions of family resilience and children's resilience. The
findings indicate that mothers' and fathers' perceptions of family resilience are closely aligned, but they
are not directly reflected in their children's resilience.
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SUMMARY

Introduction

Resilience has become an important concept in developmental psychology and child development research,
particularly in understanding how individuals adapt to adversity and maintain well-being despite challenging
life circumstances. Resilience is commonly defined as the ability to recover, adapt, and maintain positive
functioning despite exposure to significant stress or risk (Luthar et al., 2000). Early studies on resilience
primarily focused on individual characteristics that enable some children to develop successfully despite
adverse conditions (Walsh, 1996). However, contemporary perspectives emphasize that resilience develops
within broader ecological systems, particularly within family environments (Masten, 2001; Ungar, 2011).
Within family systems, emotional climates and coping patterns tend to influence all members. Experiences
of emotional support, warmth, and cooperation can strengthen family functioning, whereas stress, trauma,
or feelings of hopelessness may negatively affect family members collectively. Therefore, the atmosphere
created by parents’ perceptions of challenges and their coping strategies may play an important role in

children’s resilience development.

Although resilience was initially examined at the individual level, later research introduced the concept of
family resilience (Mackay, 2003). Family resilience refers to a family’s ability to adapt to stressful situations,
maintain its functioning, and recover from crises (Hawley, 2000; Patterson, 2002). Family resilience may
also contribute to the resilience of individual family members, particularly children. Warm family
relationships, emotional bonding, and democratic family environments can support both family functioning
and children’s psychological well-being (Boughton & Lumley, 2011; Hill et al., 2007; Thomas et al., 2017).
Despite these theoretical connections, empirical studies examining the direct relationship between family
resilience and children’s resilience remain limited (Masten, 2018; Prime et al., 2020). Additionally,
previous research presents inconsistent findings regarding mothers’ and fathers’ perceptions of family
resilience. While some studies suggest that parental roles may lead to differences in resilience perceptions
(Erickson, 2005; Stone, 2007), others report similar resilience perceptions among mothers and fathers

(Aivalioti & Pezirkianidis, 2020).

Considering these gaps in the literature, the present study aimed to examine the relationship between
parents’ perceptions of family resilience and preschool children’s resilience in socioeconomically
disadvantaged contexts. Two research questions guided the study: (1) Is there a significant relationship
between parents’ perceptions of family resilience and their children’s resilience levels? (2) Is there a

significant relationship between mothers’ and fathers’ perceptions of family resilience?
Method

This study employed a quantitative correlational research design to examine the relationship between
y employ q 8 P

parents’ family resilience perceptions and preschool children’s resilience levels. Correlational research

designs are commonly used to determine whether statistically significant relationships exist between

continuous variables (Gliner et al., 2009).
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The population of the study consisted of preschool children attending kindergartens located in
socioeconomically disadvantaged areas in Adana, Tiurkiye. The sample was selected using purposive
sampling based on the primary criterion of a monthly household income below the minimum wage.
Although 180 families were initially reached, 29 were excluded due to missing data, and the final sample

consisted of 151 preschool children and their parents.

Three data collection instruments were used in the study. First, a Family Personal Information Form was
used to collect demographic information about the children and their families. Second, the Family Resilience
Scale developed by Kaner and Bayrakli (2010) was used to measure parents’ perceptions of family resilience.
The scale consists of 37 items and four subdimensions: Challenge, Self-Efficacy, Commitment to Life, and
Control. Higher scores indicate stronger perceptions of family resilience. Third, children’s resilience was
measured using the Social Emotional Well-being and Psychological Resilience Scale for Preschool Children
(PERIK) developed by Mayr and Ulich (2009) and adapted into Turkish by Ozbey (2019). This scale includes
36 items and six subdimensions reflecting different aspects of children’s resilience. Mothers and fathers
completed the Family Resilience Scale separately, while teachers evaluated each child’s resilience using an
online form. Data were analyzed using SPSS. Since the data did not show a normal distribution according
to the Kolmogorov-Smirnov test (McKillup, 2011), non-parametric analyses were conducted. Spearman
correlation coefficients were calculated to examine both the relationships between parents’ family resilience
perceptions and children’s resilience levels, as well as the relationship between mothers’ and fathers’
petceptions. Although the Family Resilience Scale originally consists of four subdimensions, the 'Control’
subdimension was excluded from all analyses due to data entry and coding inconsistencies identified during

preliminary data screening.
Results

The results indicated that the relationships between parents’ family resilience factors and children’s resilience
factors were generally weak and mostly not statistically significant. Only one statistically significant
relationship was identified. A small negative correlation was found between children’s Emotional

Stability/Stress Coping subdimension and mothers’ Commitment to Life subdimension (o =-.180, p <.05).

Overall, the findings suggest that parents’ perceptions of family resilience were not significantly associated
with their children’s resilience levels. In contrast, significant positive relationships were observed between
mothers’ and fathers’ family resilience perceptions. Several correlations were found across parental
subdimensions. For instance, Mothers’ Self-Efficacy was positively associated with Fathers’ Self-Efficacy (o
= .537, p <.01). Similarly, Mothers’ Challenge dimension was positively related to Fathers’ Self-Efficacy (o
= 452, p <.01). Some weaker but statistically significant correlations were also observed between certain

parental subdimensions.
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Conclusion and Discussion

The findings indicate that parents’ perceptions of family resilience were not significantly related to preschool
children’s resilience levels. Although previous studies emphasize the role of family characteristics in
resilience development (Benzies & Mychasiuk, 2009; Masten, 2001), the present findings suggest that
children’s resilience may be influenced by multiple protective factors beyond family resilience. Individual
characteristics such as temperament as well as contextual factors including school environments and peer

interactions may also contribute to children’s resilience development (Masten, 2001; Ungar, 2011).

Another possible explanation for the absence of a relationship between family resilience and children’s
resilience may be related to differences in data sources. In this study, family resilience was measured through
parental self-reports, whereas children’s resilience was evaluated by teachers. Previous research indicates
that self-report measures may not always correspond to observable behaviors (De Los Reyes & Kazdin,
2005; Podsakoff et al., 2003). Therefore, differences between informants may have contributed to the

limited associations observed between variables.

The results also demonstrated that mothers’ and fathers’ perceptions of family resilience were generally
aligned. This finding suggests that parents tend to share similar views regarding their family’s coping

capacities and resilience processes.

This study has several methodological limitations, including its correlational design, the restriction of the
sample to a single province (Adana) using purposive sampling in disadvantaged areas, and the delivery of
the Family Resilience Scale via teachers. Furthermore, the absence of a direct relationship between family
resilience and children’s resilience may be attributed to differences in data sources, as family resilience was
measured through parental self-reports whereas children’s resilience was evaluated by teachers, and previous
research indicates that informants may report differing perspectives (De Los Reyes & Kazdin, 2005;
Podsakoff et al., 2003). In contrast, mothers' and fathers' perceptions of family resilience were closely
aligned, a finding consistent with previous literature highlighting shared coping capacities within couples
(Kaner et al., 2011; Olsson & Hwang, 2008; Svavarsdottir & Rayens, 2005). Building upon these insights,
future research should employ longitudinal designs and broader samples across diverse socioeconomic
contexts to better establish causality, while also examining potential mediating or moderating variables and

ensuring both mothers and fathers are included together in family-focused practices.
GIRIS

Yilmazligin gelisiminde ¢ocuklarin ilk uyum sagladiklari cevre olan ailenin 6nemi biytktir. Ailenin
olanaklarinin ya da olanaksizliklarinin ¢ocugun fiziksel saglik, akademik ve sosyal gelisimsel
6zellikleri ile iliskisini ortaya koyan birikimli bir literatir bulunmaktadir (Benzies & Mychasiuk,
2009; Masten, 2001; Ungar, 2011). Alan yazin gostermektedir ki; aile sisteminde yer alan riskler ve
bu risklere karst nasil hareket edildigi aslinda sistemin parcast olan ¢ocukla da ilgilidir. Aile sistemi
icerisinde sevgi ve baglilik anlayist da stres ve travmalar da aile tyelerine yayilim gostermektedir.
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Ornegin, zorluklar karsisinda toparlanabilme, miicadele edebilme atmosferinde biiyiiyen bir cocuk
ile umutsuzluk ve kirganlik duygularinin hakim oldugu bir aile ikliminde yetisen ¢ocuk arasinda
belirgin farkliliklar ortaya cikacaktir. Zorluklardan giiclenerek birlikte kurtulma becerisine sahip
oldugunu dusiinen ebeveynlerin sagladigi ortam ile ailelerini daha kirilgan olarak algilayan
ebeveynlerin yarattigi ortam bu iki ¢ocuk i¢in ayni olmayacaktir. Baska bir senaryoda ise bireysel
olarak yilmazlig1 yiksek olan bir cocugun zamanla aileyi olumlu yonde etkilemesi de miimkiin
oldugu gorilir. Birbirleriyle etkilesimde olan bu dinamikler, erken ¢ocuklukta yilmazligi tek basina
ele almak yerine aile ile buttinlesik sekilde inceleme ihtiyacina isaret etmektedir. Bu ¢alismada aile

yilmazligi ve cocuk yilmazhigs arasindaki iliski incelenmektedir.

Yilmazlik kavrami, gelisimi ve iyi olusu tehdit eden kosullarla karsilasiimasina karsin
topatlanabilmek ve iyi bir uyum gosterebilmek olarak ifade edilmektedir (Luthar vd., 2000). Bireysel
acidan yilmazlik kavrami cocuklar 6zelinde arastirilmast sonucunda ortaya ¢tkmis ve ¢ocuk gelisimi
ile ruh saglig1 arastirmalarinda 6nemli bir kavram haline gelmistir. Ote yandan odak, cogunlukla
islevsiz ailelerde hayatta kalmaya calisan cocuklarin bireysel yilmazliklar Gzerinde oldugundan,
arastirmacilar ve klinisyenler ailelerde bulunabilecek ve desteklenebilecek olan yilmazligt belli bir
stire gozden kagirmuslardir (Walsh, 1996). Neyse ki, bireysel yilmazlik arastirmalarindan elde edilen
bilgi birikimi artik aile dizeyine taginmus ve aile yilmazhigs kavrami ortaya ¢tkmistir (Mackay, 2003).

Bilindigi tizere, bircok aile bir ya da birden fazla ve farkli yogunlukta stresli yasam olaylariyla
karsilasmaktadir, bunlardan bazilari (6rnegin yoksulluk) uzun siireli ve yaygin etki gstermektedir.
Bu durumda kimi aileler yipranmakta ve hatta dagilabilmekteyken; bazi aileler bu durumdan daha
da giiclenerek ctkmaktadirlar (Kaner & Bayrakli, 2010). Aile yilmazliginin devreye girdigi bu
durumlarda tipkt ¢ocuklardaki yilmazlikta oldugu gibi, bir zorluk ya da kriz durumunda ailenin bu
duruma uyum gostermesi, islevini strdiirebilmesi ve ayakta kalmasit s6z konusudur (Hawley, 2000).
Bunlarin belitleyicileri de genellikle aile tyelerinin birbitlerine bagliliklari, Giyelerin aile i¢inde nasil
iletisim kurduklari, inang sistemleri, sahip olduklart degetler ile esneklik ve basa ¢ikma/sorun ¢6zme
kapasiteleri olmaktadir (Mackay, 2003; Patterson, 2002). Aile sistemi igerisinde zaman i¢inde insa
edilen yilmazlik; ebeveynler, cocuklar ve varsa diger aile tiyelerinin dahil oldugu cesitli ve yinelenen

sturegleri kapsamaktadir.

Aile yilmazligr ile aile islevsel bir birim olarak giiclenmekte ve yine tim uyelerinde yilmazlig
gelistirme kapasitesine sahip olabilmektedir. Ornegin aile igindeki sicak iliskiler, demokratik
atmosfer, birbitlerine baglilik, olusturulan ortak anlam gibi 6geler aileyi gliclendirirken bireylerin de
giiclenmesine katkida bulunmaktadir (Boughton & Lumley, 2011; Hill vd., 2007; Thomas vd.,
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2017). Oyleyse aile yilmazliginin insasinda kullanilan malzemeler bireyin (bilhassa cocugun)
yilmazliginin insasinda da kullanidmaktadir denebilir. Dahasi, dezavantajl ailelerde yilmazligin ingast
hem ¢ocuklar hem tiim aile icin daha kritik bir yere sahip olmaktadir. Ornegin kisitlt ekonomik
kosullarin yarattigt stres, ebeveynlerin ruh sagligini zayiflatmakta; bu ebeveynler ¢ocuklarina
projekte edecekleri besleme, gézetim, ilgi gibi yilmazligt insa edecek kaynaklari yaratmakta guiclitk
cekmektedirler (Mackay, 2003). Ailede baglilik ve umut yaratma kapasitesinin gelismemesi ya da
dismesi c¢ocugun yilmazhiginin ateslenmesini de zorlastirabilmektedir. Bu nedenle, ampirik
aragtirmalar aile ve cocuk yilmazliginin nasil konumlandirildigint ve hangi diizeyde iliskilendirildigini

incelemek gerekmektedir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, genellikle aile yilmazliginin ve ¢ocuk yilmazliginin birbirinden
bagimsiz degiskenler olarak incelendigi goriilmektedir. Bu iki yapinin karsilikli ve sistemik iliskisini
odagina alan calismalarin ise sinuirlt kaldigr gériillmektedir (Masten, 2018; Prime vd., 2020). Ornegin
ailelerin yilmazliklarina odaklanan galismalarda annelerin ve babalarin yilmazliklarr daha farkl
deneyimledikleri (Thomas vd., 2017), annelerin babalara kiyasla daha fazla ebeveynlik baskist
yasadiklar1 (Stone, 2007) ve aile iliskileri tizerine daha aktif emek verdikleri, daha fazla sikintt
hissettikleri saptanmustir (Erickson, 2005). Bu durum annelerin aile yilmazlik algilarinin baglamsal
stresOrlerden daha fazla etkilenebilecegine isaret etmektedir. Buna karsin, ebeveynlerin aile
yilmazligina iliskin algilarini dogrudan karsidastiran Aivalioti ve Pezirkianidis (2020) ise, anne ve
babalarin aile yilmazlik algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Ilgili
sonuglar alan yazindaki bulgularda tutarsizliga isaret etmekte ve farkli 6rneklem ve baglamlarda
farklt sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Dahasi, s6z konusu ¢alismalarda gocuk
yilmazligi degiskeni ihmal edilmis ve aile yilmazlik algilarinin ¢ocuk yilmazligi ile nasil iliskilendigi
g6z ardt edilmistir. Ancak, aile yilmazhgr yalnizca yetiskinlerin uyum kapasitesini degil, ayn
zamanda ¢ocuklarin duygusal diizenleme, stresle basa ¢ikma ve iyi olus streclerini de sekillendiren
temel bir baglamsal yap1 olmakta ve ebeveynlerin aile yilmazligi dinamiklerinin ¢ocuk yilmazligtyla
da ne olctde iliskilendigini bilmek 6nem arz etmektedir (Benzies & Mychasiuk, 2009). Literattr
incelendiginde aile yilmazhigi ile cocuk yilmazligint biitiinctl olarak ele alan sinirlt sayida ¢alismada
bu iki degisken arasinda olumlu iligkilere rastlandigi izlenmektedir. Ornegin, Braja- Zganec vd.
(2024) calismasinda farkli aile yilmazlik boyutlart ile ¢ocuklarin iyi oluslart arasinda pozitif bir iliski
oldugu gorilmektedir. Benzer bicimde Gémez vd. (2024), akraba bakiminda bulunan ¢ocuklarin
ailelerinde algilanan yilmazligin, cocuklarin yilmazlik diizeylerini anlaml bigimde yordadigini ortaya
koymustur. Bu ¢alismalarda ele alinan risk baglami da belirtilmemis ya da ¢ocuktan uzak kalmak
seklinde ele alinmus; 6rneklemler de ilk ¢ocukluk dénemiyle sinirh kalmustir. Ancak, 6zellikle okul

oncesi donem gibi; ¢ocugun ebeveyne neredeyse tam bagimli oldugu, duygu dizenleme
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becerilerinin ilk insasinin gerceklestigi ve yogun bakim ihtiyacinin en Ust dizeyde yasandigi bu
hassas donemde, ¢ocugun dunyayt ve karsilastigi zorluklari algilayis bicimi dogrudan ailenin
sundugu iklimle sekillenmektedir (Masten & Monn, 2015; Morris vd., 2007). Dolayisiyla aile
yilmazlig1 cocuklar icin yalnizca destekleyici degil, aynt zamanda hayati bir koruyucu faktor islevi
gormektedir. Ancak literatiir incelendiginde, bu dénemde ebeveynlerin algiladiklart aile yilmazligs
ile cocuk yimazligr arasindaki iliskinin nasil bir Ortinti izledigi halen yeterince acikliga
kavusmamustir. Dahasi, yoksulluk gibi tlkemizde oldukga yaygin ve major bir stresériin varliginda
bu durum yine merak konusudur. Ekonomik yetersizlikler ve maddi zorluklar ebeveynlerin
yilmazliklarini olumsuz yonde etkilemektedir (Conger vd., 2010). Aile yilmazhigs ise tam bu noktada
devreye girmekte, yoksullugun getirdigi yikict stres karsisinda koruyucu bir tampon islevi
gormektedir. Dolayisiyla, iilkemizde oldukea yaygin bir risk faktori olan yoksulluk kosullarinda, bu
durumun aile yilmazligt ve ¢ocuk yilmazligina nasil yansidigt 6nemli bir arastirma konusu olmaya

devam etmektedir.

Anilan tim kuramsal ve ampirik sonuglar 1s1¢1inda, aile yilmazliginin sistemdeki tiyeler tarafindan
birlikte ve karsilikli etkilesim iginde inga edilen dinamik bir yapt oldugu anlasiimaktadir. Aile
yilmazliginda rol oynayan etmenlerin hem aile sisteminin bir parc¢ast olan ebeveyn alt sistemi hem
de ¢ocuklar alt sisteminde de rol oynadigi gérulmektedir. Bu iki sistemi birlikte alan ve belirli risk
baglamina odaklanan calismalarin sinirli oldugu saptanmustir. Boylelikle mevcut galisma ile
yoksulluk riskine sahip ailelerde, ebeveynlerin algiladiklari aile yimazliklart ile cocuklarin

yilmazliklari arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ebeveynlerin aile yilmazlik algilari ile ¢ocuklarinin yilmazlik puani arasinda anlamli bir iliski
var midir?

2. Ebeveynlerin aile yilmazlik algilart arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Ebeveynlerin aile yilmazliklart ile okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin yilmazliklart arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel desende yiriitilmustiir.
Bu arastirmalar siirekli iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler olup olmadiginin

incelenmesine ihtiya¢ duyuldugunda kullanidmaktadir (Gliner vd., 2009).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Adana ilinde sosyo-ekonomik agidan dezavantajli bolgelerde bulunan
anaokullarina devam eden okul 6ncesi donem cocuklaridir. Orneklem grubu, ebeveynlerin aile
yilmazliklari ile okul 6ncesi donem cocuklarinin yilmazliklart arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
sOz konusu anaokullarina devam eden ¢ocuklar arasindan amach 6rnekleme yontemiyle secilmistir.
Bu kapsamda, yalnizca sosyo-ekonomik agidan dezavantajli bolgede yer alan anaokullarina devam

eden ve aylik hane halk: geliri asgari ticret sinirinin altinda olan aileler ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirma sorulart dogrultusunda kriterleri saglayan 180 ¢ocuk ve ebeveynine (180 anne-baba ¢ifti)
ulagilmustir. Ancak, olgekleri eksik dolduran, bos génderen ya da arastirmadan ayrilan 29 katilimet
ciftinin verileri analiz disinda birakdmistir. Arastirmadan ayrilan veya formlart bos gbénderen
katilimcilarin demografik bilgilerine ulastlamadigy icin ¢alismaya devam eden ve ayrilan katilimeilar
arasinda demografik degiskenler agisindan istatistiksel bir karsilagtirma yapilamamis olup bu durum
arastirmanin bir sinirhiligr olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin nihai 6rneklemi
151 cocuk ve onlarin ebeveynlerinden olusan 151 anne-baba ¢iftinden olusmaktadir. Orneklemdeki

cocuklar ve ebeveynlerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Katllimcilara ait demografik bilgiler

Grup t %
Cocuklarin Cinsiyeti Kiz 77 51
Oglan 74 49
Ailedeki Cocuk Sayist Tek Cocuk 22 14.6
iki Cocuk 89 58.9
Ucg Cocuk 34 22.5
Dort Cocuk 5 33
Bes Cocuk 1 7
Anne Egitim Durumu Tlkokul ve altt 15 9.9
Ortaokul 35 232
Lise 61 40.4
On lisans 15 9.9
Lisans 25 16.6
Baba Egitim Durumu Tlkokul ve altt 14 9.3
Ortaokul 29 19.2
Lise 58 38.4
On lisans 22 14.6
Lisans 28 18.5
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %51’inin kiz, %49’unun ise oglan oldugu
gorilmektedir. Ailelerin cogunlugu (%58,9) iki cocuga sahiptir. Annelerin egitim diizeyinde en fazla
lise (%40,4) mezuniyeti s6z konusu iken, babalarin egitim diizeyinde de benzer sekilde lise
mezuniyeti (%38,4) 6ne ¢tkmaktadir. Dolayistyla ebeveynlerin egitim durumu da benzer bir dagilim

gostermektedir.
Veri Toplama Araglar1
1. Aile Kisisel Bilgi Formu

Calismada gocuklar ve ebeveynleri hakkinda demografik bilgileri belirlemek icin Aile Kisisel Bilgi
Formu kullandmistir. Bu formda ¢ocuklarin cinsiyeti, ailedeki toplam ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin

egitim, yas ve gelir diizeyleri, aile yapist (ailede birlikte yasayanlar) gibi sorular yer almaktadir.
2. Aile Yilmaziigh Olgegi (Kaner & Bayrakl, 2010)

Aile Yimazligt Olgegi, anne-babalarin yilmazlik algilarini degerlendirmeye yonelik bir éleme
aracidir. Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan gelistirilen dl¢ek 37 maddeden ve dort faktdrden
olusmaktadir: Miicadelecilik-Meydan Okuma alt boyutu 17 madde; Oz-Yetkinlik alt boyutu 9
madde; Yasama Bagllik alt boyutu 8 madde ve Kontrol alt boyutu 3 maddedir. Besli Likert tipinde
derecelendirilen (1 = Beni hi¢ tanimlamiyor, 5 = Beni ¢ok iyi tanimliyor) dl¢cegin Micadelecilik-
Meydan Okuma alt boyutundan 17-85, Oz-Yetkinlik alt boyutundan 9-45, Yasama Baglilik alt
boyutundan 840, Kontrol alt boyutundan 3—15 ve 6lgegin tamamindan 37-185 arasinda puan
alinabilmektedir. Hem 6lgegin genelinden hem de alt boyutlardan alinan yiksek puanlar, bireyin
aile yilmazlik algisinin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Olgegin 6zgiin ¢alismasindaki i¢
tutarlik katsayilari; Miicadelecilik-Meydan Okuma faktérii icin .90, Oz-Yetkinlik faktori icin .71,
Yasama Baglilik faktort icin .87 ve Kontrol faktorii igin .43 olarak belirflenmistir. Mevcut
arastirmanin 6rnekleminden elde edilen Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise anneler ve
babalar icin sirastyla; Miicadelecilik-Meydan Okuma alt boyutunda .88 ve .91, Oz-Yetkinlik alt
boyutunda .81 ve .80, Yasama Baglilik alt boyutunda .86 ve .88, Kontrol alt boyutunda .45 ve .34,

6lgegin tamaminda ise .92 ve .94 olarak hesaplanmugtir.
3. Erken Cocuklukta Psikolojik Saglamlik ve Iyi Olus Olgegi (Ozbey, 2019)

Erken Cocuklukta Psikolojik Saglamlik ve Iyi Olus Olcegi, cocuklarin yilmazhk diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6l¢gme aracidir. Mayr ve Ulich (2009) tarafindan gelistirilmis, Tturkiye
uyarlamast ise Ozbey (2019) tarafindan yapilmistir. Olcek 36 maddeden, alt1 faktérden ve her alt
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faktordeki altt maddeden olugmaktadir. Bunlar letisim Kurma/Sosyal Performans, Oz-
Kontrol/Disiincelilik, Atilganlik, Duygusal Istikrar/Stresle Basa Cikma, Gérev Yoénelimi ve
Kesfetmekten Hoslanma seklindedir. Besli Likert tipindeki (1 = Asla, 5 = Her zaman) 6l¢egin her
bir alt boyutundan 6 ile 30 arasinda puan alinabilmektedir. Puanlama siirecinde, Duygusal
Istikrar/Stresle Basa Cikma alt boyutundaki 5. ve 6. maddeler ile Gorev Yonelimi alt boyutundaki
6. madde ters kodlanmaktadir. Ozgiin uyarlama calismasinda 6lgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilari .86 ile .95 arasinda degismektedir. Bu arastirmanin 6rnekleminde ise Cronbach’s Alpha
katsayilarinin alt boyutlar icin .64 ile .86 arasinda degistigi, 6lcegin tamami icin ise .95 oldugu

belirlenmistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma siirecine, Cukurova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Alaninda Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulundan alinan etik kurul onay1 (28.12.2021 tarih ve 1 sayih karar) ve Adana 1l
Milli Egitim Mudurliginden alinan uygulama izinleri dogrultusunda baslanmustir. Secili okullarda
aragtirma stireci hakkinda bilgilendirme toplantilart yapilmis; gonilli olan ebeveynler ve
ogretmenlerden alinan bilgilendirilmis onam formlart dogrultusunda 6rnekleme erisim saglanmustir.
Ebeveynler icin veri toplama araci, Ogretmen aracihigiyla basilt (kagit-kalem) form olarak
gonderilmis ve anne ile babanin Aile Yilmazlik Olgegini ayri ayri doldurmalari istenmistir.
Olgeklerin ebeveynlere sinif gretmenleri araciligiyla ulastirilmasinin ve geri toplanmasinin ebeveyn
yanitlarinda sosyal begenirlik yanliligina yol agma olasiligt g6z 6ntinde bulundurularak, formlarin
kapali zarf icinde teslim edilmesi istenmis ve yanitlarin yalnizca arastirmacilar tarafindan
incelenecegi bilgisi paylasilmistir; ancak yine de 6gretmen aracili veri toplama stirecinin olast sosyal
begenirlik etkisi arastirmanin bir sinirliligi olarak dikkate alinmistir. Ogretmenlerin ise siniflarindaki
her cocuk icin Erken Cocuklukta Psikolojik Saglamlik ve Iyi Olus Olgegini doldurmast
gerektiginden, kullanim kolayligt saglamak amaciyla 6lcek Google Formlar araciligtyla dijital ortama
aktarilmis ve 6gretmenlerin 6rneklemdeki her bir ¢ocuk i¢in formu ¢evrim igi olarak doldurmast

saglanmustir. Veri toplama siireci toplamda altt hafta stirmustr.
Verilerin Analizi

Olgme araclarindan elde edilen veriler dijital ortama aktarilmis ve ¢éziimlenmesi SPSS programi
araciligiyla saglanmustir. Bu stirecte veriler 6ncelikle normallik varsayimi acisindan test edilmistir.
Bilindigi tzere 6rneklem sayist 50’nin tzerinde oldugunda normallik icin Kolmogorov-Smirnov
degerlerine bakilmaktadir (McKillup, 2011). Bu dogrultuda ¢alismada Kolmogorov-Smirnov testi

uygulanmis ve ek olarak carpiklik ile basiklik degerleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére
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verilerin normal dagilm gostermedigi belirlenmistir. Tanimlayict istatistikler ve normallik testi

sonuclart Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tanimlayict istatistikler ve normallik testi sonuglatt

Grup X Sd Min Max  Carpiklik Bastk K-Sp
lik

Cocuk Yilmazlik-Tletisim Kurma/Sosyal 23.85 488 10 30 -.604 -249 <001

Performans

Cocuk Yilmazlik-Oz-kontrol/Diistincelilik 2526 450 10 30 -.815 321 <.001

Cocuk Yilmazlik-Atilganlk 2401 468 9 30 -.813 761 <.001

Cocuk Yilmazlik-Duygusal Istikrar/Stresle Basa 20.69 4.02 6 30 -.313 .948 .014

Cikma

Cocuk Yilmazlik-Gérev Yonelimi 2299 500 6 30 .098 4192 <.001

Cocuk Yilmazlik- Kesfetmekten Hoslanma 2423 470 12 30 -.363 =724 <.001

Anne Yilmazlik-Micadelecilik-Meydan Okuma 6391 1090 34 85 -.554 101 .048

Anne Yilmazlik -Oz-Yetkinlik 39.78 444 21 45 -1.359 3.014 <.001

Anne Yilmazlik -Yasama Baglilik 3292 549 16 40 -1.029 .869 <.001

Baba Yilmazlik -Miicadelecilik-Meydan Okuma 68.92 11.14 25 85 -1.055 2211 .007

Baba Yilmazlik -Oz-Yetkinlik 39.60 4.87 22 45 -1.133 1.469 <.001

Baba Yilmazlik -Yasama Baglilik 32.00 594 15 40 -.908 347 <.001

Tablo 2 cocuklarin ve ebeveynlerinin Erken Cocuklukta Psikolojik Saglamlik ve Tyi Olus Olgegi ile
Aile Yilmazligi Olgeklerinin her bir alt boyutundan aldiklart puanlarin tanimlayict istatistik ve
normallik analizlerini géstermektedir. Aile Yilmazligi Olcegi orijinalinde dért alt boyuttan
olusmakta iken, veri tarama siirecinde tespit edilen kayit ve kodlama tutarsizliklari nedeniyle
'Kontrol' alt boyutu tiim analitik stireclerden ¢ikarilmustir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testinin
anlamli oldugu gorulduginden alinan puanlarin normal dagilim géstermedigi anlasgiimaktadir. Elde
edilen puanlar normal dagilmadig: i¢in de veriler parametrik olmayan testlerle analiz edilmistir.
Cocuklarin yilmazlik dizeyleri ile ebeveynlerin aile yilmazliklart arasinda anlamlt bir iliski olup

olmadigint belirlemek amactyla Spearman Korelasyon Katsayist hesaplanmistir.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

202
Cilt 10+ Sayt 2 Aralilk ~ ~ > Volume 10 Issue 2 * December



199 | PARLATAN & GURLER AGACKIRAN

Aile Yilmaziik Algilar: ile Oknl Oncesi Dinem Cocukelarmm Y Umazhiklar: Arasimdaki liski

BULGULAR

Bu bélimde ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile ebeveynlerin aile yilmazliklart arasinda anlaml bir

iliski olup olmadigint belirlemeyi amagclayan bu ¢alismada elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Tablo 3. Ebeveynlerin aile yilmazligs ile cocuk yilmazligi arasindaki korelasyona iliskin veriler

Faktotler Anne Anne Oz- Anne Baba Baba Oz- Baba
Mucadelecilik- Yetkinlik Yagsama Mucadelecilik- Yetkinlik Yasama
Meydan Okuma Baglilik Meydan Okuma Baglilik

Cocuk  Yilmazlik-Iletisim  -.046 -.046 -.045 -.023 -.095 012

Kurma/Sosyal

Performans

Cocuk Yilmazlik-Oz- .005 .013 018 .007 -.016 .038

kontrol/Dustincelilik

Cocuk Yilmazlik- .049 .004 -.005 -.030 -.028 .009

Atilganlik

Cocuk ~ Yimazhk- -.118 -123 -.180* .008 -.025 -.004

Duygusal Istikrar/Stresle

Basa Cikma

Cocuk  Yilmazlik-Gorev  .063 .053 013 -.018 -.005 .033

Yonelimi

Cocuk Yilmazlik-  -.091 -.054 -141 -.091 -.109 -.049

Kesfetmekten Hoslanma

*p <.05

Tablo 3, ebeveynlerin aile yilmazliklart ile ¢ocuk yilmazligi alt boyutlari arasindaki korelasyonlari

gostermektedir. Tablo incelendiginde, ebeveynlerin aile yilmazlik faktorleri ile cocuk yilmazlik

faktorleri arasindaki iliskiler genellikle zayiftir ve c¢ogunlukla istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. Tabloda gorildigu gibi tek anlamli ve negatif yonli iliski Cocuk Duygusal

Istikrar/Stresle Basa Cikma alt boyutu ile Anne Yasama Baglilik arasindadir (o =-.180, p<.05).

Bulgular, ebeveynlerin aile yilmazliklarinin ¢ocuklarinin yilmazliklar ile olan iliskiye yansimadigint

gostermektedir.

Tablo 4. Ebeveynlerin aile yilmazliklari arasindaki korelasyona iligkin veriler

Faktorler Baba Miicadelecilik-  Baba Oz-Yetkinlik Baba Yasama Baglilik
Meydan Okuma

Anne  Micadelecilik-Meydan ~ .421%* 452 212K

Okuma

Anne Oz-Yetkinlik .384%* 537F* 245%*

Anne Yasama Baglilik 319%* 37T 312%*

©p<.01
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Tablo 4, ebeveynlerin ayri ayrt aile yilmazliklart alt boyutlari arasindaki Spearman korelasyonlarini
gostermektedir. Cohen (1988) olctitlerine gore degerlendirildiginde, ebeveynler arasindaki iliskilerin
genel olarak zayif ve orta diizeyde pozitif oldugu ve istatistiksel acidan anlamlilik tasidigi
goriilmektedir. Ornegin; Anne Oz-Yetkinlik ile Baba Oz-Yetkinlik arasinda giiclii diizeyde (o=
537, p<.01) ve Anne Miicadelecilik-Meydan Okuma ile Baba Oz-Yetkinlik (o= .452, p <.01)
arasinda ise orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Ote yandan, Anne Miicadelecilik-Meydan
Okuma ile Baba Yasama Baglilik (o = .212, p <.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif fakat zayif diizeyde
anlamlt iliskiler g6zlemlenmistir. Genel olarak analizler, anne ve babanin algiladiklart yilmazlik
boyutlarinin birbiriyle anlamli sekilde iliskili oldugunu ancak bazi boyutlarda bu iliskinin daha zayif

kaldigint ortaya koymaktadir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ebeveynlerin aile yilmazlik algilart ile okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin yilmazliklar
arasindaki iliskileri belirlemek amaglanmustir. Bu baglamda, ebeveynlerin aile yilmazlik algilarr ile
cocugun yimazlk puant arasinda anlamli bir iliski olup olmadigt ve ebeveynlerin ayrt ayrt aile
yilmazlik algilari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Ebeveynlerin aile yilmazlik

algilart ile cocugun yilmazligi arasindaki iliskilere dair degerli bulgulara ulasilmistir.

1lkk arastirma sorusu, ebeveynlerin aile yilmazlik algilart ile cocuklarin yilmazliklart arasindaki iliski
hakkinda oldugundan, her iki degisken igin Olgeklerin tim boyutlar tizerinden karsilastirmalar
yapimistir. Bir fakt6r hari¢ ebeveynlerin algiladigt aile yilmazlik faktorleri ile ¢ocuklarin yilmazlik
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmustir. Diger bir deyisle,
ebeveynlerin aile yilmazliklarinin  ¢ocuklarinin  yilmazliklart ile olan iliskiye yansimadigt
gorilmektedir. Bu durum mevcut 6rnekleme 6zgt olabilmekle birlikte literatiitle ¢elisen bir duruma
isaret etmektedir. Literatlr incelendiginde; aile, yilmazlik gelisiminin 6nemli bir bileseni olarak
goriilmektedir (Benzies & Mychasiuk, 2009; Masten, 2001). Ozellikle; ebeveynlerin cocuk ile iligki
kalitesi (Anderson, 2018; Hill vd., 2007), ebeveynlerin duyarliligi (Boughton & Lumley, 2011),
ebeveynlerin yilmazligt ve aile esenliginin (Newland, 2014) ¢ocuklarin yilmazligt tizerinde 6nemli
yordayicilar oldugu gorilmektedir. Anilan degiskenler aile yilmazligt olusturan bilesenlere isaret
etseler de mevcut O6rneklemde incelenen iliskilerde gézlenememistir. Bu durumun nedenini iki
sekilde agtklamak miimkiindiir. Tlki “yilmazlik” kavraminin dinamik dogast geregidir. Cocugun
yilmazligi yalnizca aile faktort ile insa edilmemekte ve aile bilesenin yani sira mizag¢ 6zellikleri ve
gevre (okul, yasadiklart yer vb.) gibi diger islevsel koruyucu faktorlerin de olmast (Masten, 2001;
Ungar, 2011) aile yilmazhig: ile gocuk yilmazhigt arasindaki dusik iliskiye zemin hazirlamis olabilir.
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Ikinci olarak ise, bu sonucun veri toplama araglari ve veri toplama bigimi ile ilgili olmasi
miimkiindiir. Olgiilen yapilardan aile yilmazligi ebeveynlerin ¢z bildirimi sayesinde tespit edilmis,
cocugun yilmazligt ise 6gretmeninin gozlemleri sonucunda puanlanmistir. Oz-bildirim temelli
Olgimlerde katiimcilarin algilart ile gercek davranis Ortintilerinin her zaman Ortismeyebilecegi

bilinmektedir (De Los Reyes & Kazdin, 2005; Podsakoff vd., 2003).

Arastirmanin ikinci sorusu ise annenin aile yilmazlik algist ile babanin aile yilmazlik algist arasinda
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigs hakkindadir. Bulgular anne yilmazlik algss1 ile baba yilmazlik
algist faktorleri arasinda genel olarak istatistiksel olarak anlamli iliski oldugunu gostermektedir.
Arastirma sonuglari ebeveynlerin aile yilmazliklarinin birbiriyle paralel oldugunu ortaya koymaktadir
Ozellikle Anne Oz-Yetkinlik ile Baba Oz-Yetkinlik, Anne Miicadelecilik-Meydan Okuma ile Baba
Miicadelecilik-Meydan Okuma, Anne Miicadelecilik-Meydan Okuma ile Baba Oz-Yetkinlik alt
faktorleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Anne
Miicadelecilik-Meydan Okuma ile Baba Yasama Baglilik arasinda istatistiksel olarak anlaml fakat
gorece daha zayif iliskiler gézlemlenmistir. Bu durum anne ve babanin kendilerini yeterlikleri ve
sorunlarla basa ¢tkma noktasinda birbirine yakin bir tutum sergilediklerini distundiirmekte ve
yilmazligi insa etmede ortak bir model olusturmak icin 6nemli bulunmaktadir. Literatiir
incelendiginde, anne yilmazlik algisi ve baba yilmazlik algisinin birbirine gére farklilasmadigini ya
da benzer oldugunu destekleyen calismalar bulunmaktadir (Kaner, Bayrakh & Giizeller, 2011;
Olsson & Hwang, 2008; Ozdemir, 2023; Turan, 2017). Yant sira, bazt ¢alismalarda nitel bulgular da
bu sonuglart desteklemektedir. Ornegin Silberberg’in (2001) ailelere yonelik gelistirdigi aile
yilmazlig1 sablonunda, anne ve babalarin “ailede ayni degerleri paylasmak™ ve “benzer inang
sistemlerine sahip olmak” gibi konularda ortak gériisler belirttikleri goriilmiistiir. Ote yandan, yine
bu konuda celigkili bulgular da géze carpmaktadir. Ornegin, Svavarsdottir ve Rayens’in (2005)
yaptiklari ¢alismada babalarin yilmazlik algilarinin annelerle kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu
gorilmustir. Buna karsin, annelerin yilmazlik algilarinin babalara kiyasla daha yiiksek oldugu bazi
arastirmalar da mevcuttur (Friborg vd., 2009). Literatiirdeki bulgular arasindaki farkliligin olast bir
sebebi arastirma gruplarinin 6zelliklerindeki ¢esitlilik olabilir. Bazt arastirmalar 6zel gereksinimli
cocugu olan ebeveynler ile gerceklestirilmistir (Campbell- Sills vd., 2009; Kaner vd., 2011). Bu
baglamda, aile yilmazliginin ¢ok boyutlu karmagik yapisi ve dogrudan Slciilmesinin zorlugu goz
6ntine alindiginda arastirma gruplarindaki sonuglarin da tipkt bu arastirmadaki gibi 6znel olmast

olasidir.

Sonug olarak, literatiirde farklt gériisler ve calismalar bulunmasina ragmen, mevcut bulgular anne

ve baba yilmazlik algilarinin birbiriyle iliskili oldugunu; ancak aile yilmazhigr ile ¢ocuk yilmazlig

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi
Cilt 10 - Say1 2 - Aralik

2006 Journal of Early Childhood Studies

Volume 10 - Issue 2 - December



202 | PARLATAN & GURLER AGACKIRAN Aile Yilmaziik Algilars ile Okul Oncesi Dinem Cocuklarmm Yimazlklarn Arasindaki
I‘//;\‘/C/

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigint ortaya koymaktadir. Bu durum, ebeveynlerin
yilmazlik algilarinin birbiri ile paralellik gosterdigini, ancak anne baba yilmazlik algilarinin ¢ocuklarin

yilmazlik diizeylerine dogrudan yansimadigint géstermektedir.
SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu arasturmanin bulgulart  degerlendirilitken bazi  metodolojik  siurhliklar g6z 6ntinde
bulundurulmalidir. 1lk olarak, arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel desende
yuratildigi icin, ebeveyn ve ¢ocuk yilmazlik dizeyleri arasindaki degiskenler baglaminda kesin bir
neden-sonuc iliskisi kurulamaz. Ikinci olarak, arastirmanin 6rnekleminin yalnizca tek bir ilde
(Adana) ve amaglt 6rnekleme yontemiyle segilmis sosyo-ekonomik agidan dezavantajlt bolgelerdeki
ailelerle sinirli olmasi, bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Uclinciisii, veri toplama
sirecinde formlar eksik dolduran veya arastirmadan ayrilan katihmeilarin demografik verilerine
ulagilamamast, ¢alismaya devam eden ve ayrilan katilimecilar arasinda olast bir segilim yanliligint test
etmeyi engellemistir. Dordiinct sinirlilik, Aile Yilmazligi Olgegi’nin ebeveynlere ¢ocuklarinin sinif
ogretmenleri araciligiyla ulastirlmis olmasidir; bu durum ebeveynlerin kendilerini ve aile
islevselliklerini daha olumlu yansitma egilimi géstermelerine, dolayisiyla yanitlarin sosyal begenirlik

yanliligindan etkilenmesine yol agmis olabilir.

S6z konusu sinirliliklar dogrultusunda, gelecek arastirmalarda neden-sonug iliskilerini daha net
gorebilmek adina boylamsal arastirma desenlerinin kullanilmasi ve 6rneklem grubunun farkl illeri
ve sosyo-ckonomik dizeyleri kapsayacak bicimde genisletilmesi Onerilmektedir. Arastirma
bulgularinda ebeveyn ve ¢ocuk yilmazliklart arasinda dogrudan genel bir iliskiye rastlanmamus
olmast g6z 6nune alindiginda, gelecekteki calismalarda bu siirecte rol oynayabilecek olast aract veya
diizenleyici degiskenlerin incelenmesi Onerilebilir. Ayrica aile yilmazliklarina yonelik yurttilen
calismalarda ve uygulamalarda anne ve babalarin birlikte ele alinmasinin siirece katki saglayacagt

dusuntlmektedir.
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