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Oz: Bu aragtirmanin amaci, Baglanma Giivensizligi Tarama Envanterinin Tiirkge ’ye uyarlamastnin
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4, 290 ebeveynin cocuklart ise 5 yasindadir. Yapilan A¢imlayict Faktor Analizi sonucunda, Baglanma
Giivensizligi Tarama Envanterinin 3 faktorli yapist dogrulanmistir. Olgegin giivenirligine dair
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist «=.0,80 olarak bulunmustur. Ol¢ekte bulunan boyutlarin toplam
korelasyon degetleri 0,224 ile 0,490 araliginda degismektedir. Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda,
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SUMMARY

Introduction

Attachment is the emotional bond between the child and the primary caregiver, defined by Bowlby and
developed by Ainsworth (Ainsworth, 1979). The relationship between the child and the caregiver is
expressed as an emotional bond that is seen as the child's search for closeness to the caregiver, has
continuity, becomes more prominent under stress, and has a consistent structure (Thompson, 2016). The
child's attachment style will be structured as "secure" or "insecure" depending on the nature of early
relationship experiences. According to access theory, children have an innate tendency both to use their
parents as a refuge when distressed and to seek comfort and safe bases for exploration when there are no

immediate environmental threats (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978).

If the parent-child dyad can coordinate and balance their needs to explore their care needs, the child is likely
to develop a secure attachment relationship (Bowlby, 1988). Child-mother attachment of mothers who have
to respond consistently and sensitively to their children's deficits is classified as insecure/avoidant,
insecure/anxious-ambivalent, and insecure disorganized (Adam, Gunnar & Tanaka, 2004). The insecure
child-parent attachment shows binternalizingsing and expressed problemabehavioriour (Hoeve et al., 2012).
In addition, secure attachment to parents has been proven to significantly affect children's social-emotional

development and mental health (Belsky & Cassidy, 1994; Colman & Thompson, 2002).

Based on this information, it is very important to evaluate attachment, which is very important in the
development of children, and to determine attachment insecurity. In our country, there are only scales that
determine the attachment status of 5-6-year-old children. In light of this information, it is thought that a
measurement tool is needed for eatlier, easier, and, faster detection of attachment insecurity. Therefore, in
this study, it was aimed to adapt the parent-reported attachment insecurity scale, which was prepared to
evaluate attachment insecurity in children aged 2-5 years, into Turkish and to conduct a validity and reliability

study.
Method

Attachment insecurity screening inventory applications were conducted with 54 mothers in the 2021-2022
study year. The convenience sampling method was used to determine the sample of the study. The children
of 250 parents included in the study were 4 years old, and the children of 290 mothers were 5 years old. 240
of the children were boys and 300 were girls. The attachment Insecurity Screening Scale is a Parent Report
Questionnaire to assess attachment insecurity in preschool children aged 2-5 years. The attachment
insecurity screening inventory, consisting of 20 items was with 6-point Likert type (1-never, 2-sometimes,
3-regulatly, 4-frequently, 5-very often, 6-always), evaluates total attachment insecurity according to the items
to which they belongTheavoidantt, ambivalent/stable and disorganized attachment insecurity scale consists

of 3 sub-dimensions. The approval of the ethics committee of the university was obtained before the
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research data were collected. Participants were informed about the research and those who gave consent

were voluntarily included in the study.
Results

The experts examined the items in the scale in terms of examining whether they were sufficient to measure
the child's attachment insecurity and evaluated the attachment level of each item between 1 and 4 points.
The average content validity index of the scale was calculated as 97% in the calculations made overall CGI
values. This value was found to meet the inter-coder consistency criterion (Polit, Beck & Owen, 2007)
determined by five experts for 9% and above. Corrections were made on the items in the scale in line with
the expert opinions and the pilot application of the scale was carried out with 40 mothers with children in
the 4-5 age group. While filling out the scale, mothers were asked to tick the items that they did not

understand and did not find appropriate.

At the end of the application, factor analysis was performed on the data obtained according to the responses
of 234 mothers to determine the construct validity of the scale. The resulting three-factor structure explained
45.94% of the variance. Considering that variance ratios ranging between 40% and 60% are accepted as the
ideal ratio in factor analysis (Scherer, 1988), it can be said that the variance obtained in this study is sufficient.
Cronbach's Alpha («) was considered sufficient because it was above 0.70. Therefore, it can be said that the
Screening Inventory measures 3-dimensional features. Considering the distribution of Attachment
Insecurity Screening Inventory questions and item-total correlation values, the correlation values of the
dimensions in our scale vary between 0,793 and 0,810. As a result of the evaluation of the effects between
the sub-dimensions and the attachment insecurity screening inventory, the path coefficients of the three
sub-dimensions of the inventory were found statistically significant (p<<0.05). There are low and medium-

level positive and significant relationships between the scale and sub-dimensions (p<<0,05).
Conclusion and Discussion

Although there is a scale adaptation study to measure child-parent attachment in Turkey (Seven, 2006; Ulug,
2005), there is no measurement tool that will enable eatlier, easier and faster determination of attachment
insecurity. Therefore, in this study, a 20-item, three-dimensional attachment insecurity screening inventory
was adapted to measure child attachment insecurity. The validity and reliability of the attachment insecurity
screening scale were examined based on the data collected from mothers with children between the ages of
4 and 5. The results of this study show that the Attachment Insecurity Screening Inventory is a valid and

reliable measurement tool for measuring attachment insecurity of 4-5-year-old children living in Turkey.

According to the analyses, the results of this study show that the attachment insecurity inventory is a reliable
measurement tool that can be used to determine the insecurity of 4-5-year-old children. It is thought to

form the basis for future research. Determinants and consequences of attachment insecurity.
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GIRIS

Bowlby’nin tarafindan tanimlanan ve Ainsworth tarafindan gelistirilen baglanma, g¢ocugun
ebeveynine yakinlk kurma arayisi olarak kabul edilen, stireklilik arz eden, stres aninda oldukca
belirgin ve tutarlt bir yaptya sahip duygusal bagdir (Ainsworth, 1979; Thompson, 2016). Tlk iliskisel
deneyimler sirasinda, ¢ocuk, daha sonraki yasamdaki baglanmalarin temeli olan (Bowlby, 1982;
Benoit, 2004) ve duygulanim duzenleme stratejilerini etkileyen igsel ¢alisma modelleri (yani,
benligin, baskalarinin ve iligkilerin zihinsel imajlar) gelistirir (Shaver ve Mikulincer, 2002;
Mikulincer Shaver ve Pereg, 2003; Schore ve Schore, 2008). Boylece ¢ocuk, yasaminin 1. yilinin
sonunda bakicilarina belirli bir baglanma stili olusturur (Bowlby, 1969). Cocugun baglanma stili,
erken donem iliski deneyimlerinin niteligine gore “glivenli” veya “guvensiz” olarak
yaptlandirilacaktir.

Baglanma teorisine gore ¢ocuklar, hem sikintili olduklarinda anne babalarini gtivenli siginak olarak
kullanma hem de acil ¢evresel tehditler olmadiginda kesfetmek icin rahatlik ve gtivenli Gsler arama
konusunda dogustan gelen bir egilime sahiptir (Ainsworth ve digerleri, 1978; Bowlby, 1969). Bu
kullanimlarin her ikisi de “gtivenli temel” olgusunun birbiriyle iligkili bilesenleridir. Ebeveyn-¢ocuk
ikilisi bakim ihtiyaglarini kesfetme ihtiyaclariyla ne kadar koordine edebilir ve dengeleyebilirse,
cocugun givenli bir baglanma iliskisi gelistirmesi o kadar olasidir (Bowlby, 1988). Cocuklarinin
sikintisina tutarlt ve duyarlt bir sekilde yanit vermekte zorlanan annelerin, ¢ocuk-anne baglanmast
guvensiz/Kacinmact (Tip A), guvensiz/ kaygili-kararsiz (Tip B) ve guivensiz/kararsiz ve ya direncli
(Tip C) olarak siniflandiridmaktadir (Adam, Gunnar ve Tanaka, 2004; Pederson ve digerleri, 1998).
Baglanmayla ilgili kayg1 (yani, bireylerin ihtiya¢ duyduklarinda digerlerinin mevcudiyeti konusunda
endise duyma ve reddedilmeye/terk edilmeye karst duyatli olma derecesi) ve kacinma (yani,
bireylerin digerlerinden duygusal mesafeyi ve bagimsizligr korumak icin ¢aba gésterme derecesi)
baglanma guvensizligini (kendinin ve/veya baskalarinin olumsuz temsilleri) karakterize etmektedir
(Brennan, Clark ve Shaver, 1998; Simpson, Rholes, Campbell ve Wilson, 2003). Guvensiz-Kararsiz
veya direncli ¢ocuklar (Tip C), tutarsiz bir sekilde hassas olan bir ebeveyne yakinligi korumak icin
giivensiz organize edilmis bir strateji olan baglanma davranislarini en ist diizeye cikarir. Thtiyac
aninda bakim verenin yardim edeceginden emin olamayan Giivensiz-Kararsiz baglanan ¢ocuklar,
anneleri odadan ayrildiginda yogun protesto davransslari sergiler, anne odaya geri donduginde ise
yatistirilmalart ¢ok zordur. Annenin ¢ocugu yatistirma ¢abast sonug¢ vermez, hatta ¢ocuk daha ¢cok
ofke yada anksiyete yasayabilir. Ainsworth, Glivensiz-Kararsiz baglanan ¢ocuklarin odadaki esyalar
ilgilenmek yerine anneye yapismasini, annenin duyarsiz yada tutarsiz  davranslan ile
iliskilendirmektedir. Gtivensiz-Kacingan ¢ocuklar (Tip A), stirekli olarak duyarsiz ve reddedici bir

ebeveyne yakin olmak i¢in giivensiz ama yine de organize bir strateji olan baglanma davranislarin
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en aza indirmektedir. Ciinkii Ainsworth’e gore Kac¢ingan Baglanan ¢ocuklar anneleri tarafindan
reddedilen, ihmal edilen ve talepleri 6fke ile yanitlandigindan dolay1, anneleri odadan ayrildiginda
aglamayan, anneleri geri doniince annesine ilgisiz davranarak oyununa devam eden, odaya yabanci
biri gelince fazla ilgi gostermeyen ¢ocuklardir (Ainsworth ve digetleri, 1978). Guvensiz- Diizensiz
cocuklar (Tip D), bakicilarina yakin kalmak i¢in organize bir stratejiye sahip degildir. Diizensiz veya
kontrol edici baglanma, korkutucu, diismanca ve istismarct (cezalandirict alt tip) veya korkmus ve
caresiz (bakict alt tipi) asirt derecede duyarsiz bakicilara bir tepki olarak kabul edilir. Bebeklik
déneminde goriiniiste hedefe yonelik olmayan ve yonunt sasirmis davransglar sergilerler, yakinlik
arama ve bakiciya yaklasmaktan korkma arasinda bir catisma yasarlar. Kacinma ve
kararsizlik/direnme gibi glivensiz stratejilerin kombinasyonlarini gosterebilir veya okul 6ncesi
caginda ebeveynlerine yanit olarak kontrol stratejilerini kullanabilir. Bu kontrol edici davransslar,
ebeveynin davranisina rehberlik etmek igin cezalandirict ve saldirgan veya bakim verici (ebeveynle
astri ilgili ve besleyici olma) olabilir (Vallance, 2004). Anneleri odadan ayrildiginda dona kalir ve
anne odaya tekrar girdiginde ise davranislari 6ngorilememektedir (van Ijzendoorn ve digerleri,

1999).

Baglanma giivensizligi psikopatolojinin gelisimi i¢in ciddi bir risk olusturmaktadir. Yani glivensiz
bir ¢ocuk-ebeveyn baglanmasi iliskisinin hem ig¢sellestirme (Brumariu ve Kerns, 2010; Colonnesi ve
digerleri, 2011; Groh ve digerleri, 2012; Madigan ve digetleri, 2012) hem de problemli davranist
dissallastirma (Fearon ve digerleri, 2010; Hoeve ve digerleri, 2012) ile iliskili oldugu gosterilmistir.
Ayrica ebeveynlere giivenli baglanmalarin olusumu, cocuklarin sosyal duygusal gelisimi ve zihinsel
saglgl tzerinde 6nemli bir etki olarak belgelenmistir (Brumariu ve Kerns, 2010; Colman ve
Thompson, 2002; Fearon ve digetleri, 2010; Papalia, Olds ve Feldman, 2004; Seven, 20006; Tirkoz,
2007; Ulug ve Oktem, 2009). Cocuklarin gelisimleri iizerinde bu denli énemli olan baglanmanin
erken donemde degerlendirilmesi ve baglanma gtvensizliklerinin tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir.
Nitekim baglanma giivensizliginin etkili bir sekilde tedavi edilebilecegini gosteren c¢ok sayida
ampirik kanit da bulunmaktadir (Bakermans-Kranenburg ve digerleri, 2003, 2005; Cornell ve
Hamrin, 2008; Wimmer ve digerleri, 2009; Zeanah ve digerleri, 2005).

Ancak tlkemizde yetiskin baglanmasini 6lgen bir¢ok dl¢me aract Tirkgeye uyarlanmasina karsin
(Gtnaydin, Selcuk, Stimer ve Uysal, 2005; Kirimer, Akea ve Stiimer, 2014; Selcuk, Giinaydin, Stimer
ve Uysal, 2005; Sumer, 2006; Stimer ve Giungor, 1999) 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin ebeveynine
baglanmasint 6lgen sadece iki 6l¢me aract bulunmaktadir ve bu 6l¢me araglart giivenli baglanma
oruntilerini 6lgmektedir. Cocuklarda baglanma temsillerinin degerlendirilmesinde kullanilan, 5-6
yas cocuklarinin Giivenli Yer Senaryolarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Oyuncak Oykii

Tamamlama Testi” Ulug (2005) tarafindan Turkee’ye uyarlanmistir. 67-74 aylik ¢ocuklara
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uygulanan, Cassidy (1988) tarafindan gelistirilmis Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi
Hikayeleri Olgegi, Seven (2010) tarafindan Tiirkce'ye uyarlamast yapilmistir. Olgekte ailesi ile ilgili
6 hikayenin ¢ocuk tarafindan tamamlanmasi istenmektedir. Hikayeler araciligtyla ¢ocugun baglanma
ile ilgili zihinsel gostergelerini disa yansitmasi beklenmektedir (Seven, 2010).

Hem Oyuncak Oykii Tamamlama Testi hem de Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Ailesi Hikayeleri
zaman alicidir, yogun egitim gerektirir ve giivenli baglanma Oriintilerini 6lgmektedir Ayrica
tlkemizde sadece 5-6 yas ¢ocuklarinin baglanma durumlarini belitfleyen Ol¢ekler mevcuttur. Bu
bilgiler 1s181nda uyarlamasini yaptigimiz envanter var olan Olgeklerden farkli olarak glivensiz
baglanma 6rtuntilerini 6l¢mektedir. Buna goére cocuklarda glivensiz/Kag¢inmaci, glivensiz/ kaygili-
kararsiz ve glivensiz/kararsiz ve ya direncli glivensiz baglanma alt boyutlarini belitlemeye yardimet
olmaktadir. Bu baglamda baglanma gilivensizliginin daha erken dénemde, daha kolay ve hizl tespiti
i¢in bir 6lgme aract ihtiyact oldugunu, yapilacak olan arastirma ve uygulamalarda faydalanilabilecegi
dustntlmektedir. Bu nedenle bu arastirmada 2-5 yas c¢ocuklarinda baglanma glvensizligini
degerlendirmek i¢in hazirlanan ebeveyn raporu olan Baglanma Giivensizligi Tarama Envanterinin

Tirkge ’ye uyarlanmasi gecerlik ve gtivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi amaglanmustir.
YONTEM

Calisma Grubu

Baglanma Givensizligi Tarama Envanteri uygulamalari 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 540
ebeveyn ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin  Orneklemini belirlemede uygun 6rnekleme
tekniginden faydalanilmistir. Ebeveynlerin  358’ini anneler 182’sini babalar olusturmustur.
Annelerin yas ortalamast 33.4 (SD=3.5) ve babalarin yas ortalamast 39.1 (SD= 3.2) idi.
Ebeveynlerin 77°si lisansustii, 2051 lisans, 142’si lise ve 116’s1 ilkokul mezunu idi. Calismaya dahil
olan 250 ebeveynin ¢ocugu 4 yasinda, 290 ebeveynin ¢ocuklart ise 5 yasindadir. Cocuklarin 240t
erkek, 300’0 kizdir.

Veri Toplama Araci

Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri: 2-5 yas, okul Oncesi ¢ocuklarda baglanma
guvensizligini deglendirmek igin bir ebeveyn raporu envanteridir. AISI 2-5 yillarinin gegerliligi ve
guvenilirligi genel bir 6rneklemde toplam 500 ebeveyn (N=500) katilmistir. Genel poptilasyon
orneklemi (n=429) ve Kklinik 6rneklemde (n=71) incelenmistir. Klinik 6rneklem baglanma
guvensizligi tedavisi i¢in video etkilesim rehberligi (Temel Guven Yonetimi) kullanarak baglanma
temelli bir miidahale (Colonnesi ve digetleri, 2016) sunan terapistlerden olusan bir grup uygulamast
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olan, evlat edinilmis ya da uzun siireli koruyucu bakima yerlestirilmis okul 6ncesi ¢ocuklari olan
ebeveynlerden olusmustur. 5'li Likert tipi (1- asla 2 bazen, 3-sik sik, 4- ¢cok sik, 5 Her zaman) 20
maddeden olugsan Baglanma Guvensizligi Tarama Envanteri toplam baglanma gtivensizligini ait
olduklart 6gelere gore degerlendirmektedir. Kaginmaci, kararsiz/direncli ve dizensiz baglanma
guvensizligini olmak tzere 3 alt boyuttan olusmaktadir. 3, 5, 9, 11, 14, 17, 19 maddeler ters
kodlanmaktadir. AISI'nin madde havuzu (1) baglanma tizerine son literatiirii inceleyerek, (2) kii¢tik
cocuklarda baglanmayr degerlendirmek i¢cin mevcut araglart inceleyerek ve (3) baglanma temelli
miudahale uygulayan terapistlerle gérismeler yaparak olusturulmustur. Analizlerde yap1 gecerligini
saglamak icin DFA yapilmis sonugclarina gore ti¢ faktorlii bir model olusmus, test edilen faktor
modelinin verilere iyl dizeyde uyum sagladigini géstermistir (SRMR=0.047 ve RMSEA=0.040,
CFI=0.949). Es zamanl: 6l¢iit gecerliligi incelenmis olup Olgegin, Giiclii yonler ve zorluklar anketi
(SDQ), Gozlenen Baglanma ve Ebeveyn Duyarliligi anketi (AQS) ile iliskisi Pearson korelasyon
testi ile degerlendirilmistir. Baglanma Guvensizligi tarama Envanterinin iki 6lcttle iliskisi de
istatistiksel olarak anlamlt bulunmustur (p<0.01). Guvenirligin saglanmasinda Cronbach’ a ig
tutarhiligt (a=81) ve Guttman katsayilart (a= .82) hesaplanmistir. Envanterin genel ve klinik
orneklemdeki ¢ocuklar arasinda iyi bir ayrim yaptigt ve okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarda baglanma
givensizligi icin hizli, giivenilir ve gegerli bir tarama aract oldugu belirtilmektedir (Wissink ve

digerleri, 2010).
Verilerin Analizi

Yapi gegerliligi icin faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi ayni yapiyr 6lgen degiskenleri bir
araya toplayarak Ol¢meyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglar. Agimlayict ve dogrulayict olmak
tzere iki faktor analizi yaklagimi vardir. Agimlayict Faktor Analizi (AFA) degiskenler arasi iliskileri
baz alarak fakt6r bulmak igin yapilirken; Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) degiskenler arasi iliskiye
dair daha Once belirlenen bir hipotezi test etmeyi amaglar (Biyiikoztirk, 2014). Calismada, elde
edilen veri setinde agiklayict faktor analizi icin SPPS (25) Dogrulayict Faktor Analizi icin AMOS
(24) paket programi kullanilarak analiz yapilmustir). Verilerin faktor analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla korelasyon matrisi incelenmis ve katsayt degetlerinin ¢ogunun 0.30° dan
buytk olmast kriterine dikkat edilmistir (Hair ve digerleri, 1998). Degiskenler arasindaki
korelasyonu incelemek amactyla sorular arasindaki olusturulan matrisin birim matris olup olmadigt
test eden Bartlett kiresellik testi kullanilmistir (Bartlett, 1950). Bartlett kiiresellik testi, 6lgme
aracindaki degiskenlerden elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigint gosterir.
Birim matrisle korelasyon matrisinin denk olmadigina ve o6lgme aracinin faktdr analizine
uygunluguna Bartlett kiresellik testinden elde edilen olasilik degerinin p<0,05’ten kiigiik degerde

olmasina bakilarak karar verilir (Buytkoztirk, 2002). Ayrica verilerin faktor analizine uygun olup
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olmadiginin degerlendirilmesinde elzem bir kriter olan korelasyon ve kismi korelasyon
katsayilarindan faydalaniarak saglanan ve Orneklem yeterlilik Slgttii olan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri incelenmistir. 0-1 arasinda deger alan KMO degeri 0.5 ten biiyiik olmasi veri setinin,
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Cerney ve Kaiser, 1997). Uyarlanan 6lgegin yapt
gecerliligini incelemek icin ilk olarak agimlayict faktor analizi uygulanmistir. Faktorler belirlenirken
temel bilesenler yontemi temel alinan c¢alismada, 17 den biyiik 6zdeger sayist ile faktor segim
kriterleri de dikkate alinmustir. Faktorlestirmede kullanilan temel eksenler, maksimum olabilirlik,
coklu gruplandirma ve temel bilesenler analizi gibi bir¢ok yontem vardir. Temel bilesenler analizi,
degisken azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay1 amagclayan ve uygulamada en sik ve yaygin
kullanilan ¢ok degiskenli istatistiktir (Biyiikozturk, 2014). Ortak faktor olusmasina katkida bulunan
degiskenlerin belirginlesmesi saglamak amactyla varimax yontemi ile faktor dondirme islemi
uygulanmistir. Buna gore ¢alismamizda varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Soyle Ki;
Arastirmacilarin uygulamada siklikla dik dondirme igin varimax ya da quartimax; egik dondiirme
icin oblimin ya da promax tekniklerinden birini sectikleri gorilmektedir. Quartimax'in, varyanst
cogunu karsilayan genel bir faktoriin olduguna inanidigi, varimax'in ise ¢ok faktotli yapinin soz
konusu oldugu durumlarda daha uygun bir se¢cim oldugu soylenebilir (Rennie, 1997; Tabachnick ve
Fidell, 2001). Buna gére ¢alismamizda verimax dondurme yontemi kullanilmistir. Aciklayict faktor
analizi sonucunda ulasilan faktorlerin, varsayimsal veya kuramsal faktor yapilarina uygunluk
durumunu belirlemek adina dogrulayici faktor analizi yapimistir (Brown, 2015). DFA’da parametre
kestirim yontemi olarak glclii en ¢ok olabilitlik (Robust Maximum-Likelihood, MLR) y6ntemi
tercih edilmistir (Brown, 2006). Maddeler arasi ikili korelasyonlara bakilmis ve sorular arasindaki
iliskiler incelenerek benzer yapidaki sorulardan alt boyutlar olusturulmustur (Tabachnick ve Fidell,
2001).
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BULGULAR

Tiirkge Uyarlama galigmalari:

Baglanma Gtivensizligi Tarama Envanteri 1ngilizce bilen psikolojik danisma ve rehberlik, ¢cocuk

gelisimi alanlarindan gbrev yapmakta olan ti¢ uzman hoca tarafindan Tiurkece’ye ¢evirildikten sonra

en uygun ifadeler segilerek o6lgegin Tirkee formu olusturulmustur. Daha sonra Baglanma

Givensizligi Tarama Envanterinin Tirkge formu, ana dili Tirkee olan ve 6lgegin ingﬂizce halini

bilmeyen bir dilbilim uzmani tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Dil gegerliligini saglamak

amactyla bu ceviri ile Olgegin orijinal ifadeleri karsilastirilmis ve Olcegin Tirkge formu

olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:
Yap1 gecerligi

Baglanma Giivensizligi Tarama Envanterinin yap1 gecerligini ortaya koymak amact ile 234 anneden

elde edilen veriler ile faktdr analizi yapilmustir.

Tablo 1. Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri I¢in Ortak Faktor Varyanslart ve Faktor Yiikleri

Guvensizlik Tarama Envanteri

. = =
£ =l 7
= ? 2 g
g £A 8
2 5 A 2

N A

Cocugunuz ona dokundugunuzda rahatliyor ve olumlu tepki veriyor mu? 0,707

Cocugunuz size sarilmaktan hoslaniyor mu? 0,753

Cocugunuz aci ¢ekiyorsa, korkuyorsa veya Uziiliiyorsa onu teselli etmenize izin veriyor mu? 0,674

Cocugunuz sorunlartyla ilgili yardim istiyor mu? 0,587

Siz ayrildiktan sonra ¢ocugunuzun sizinle tekrar gériismesi kolay olur mu? 0,627

Cocugunuz sizinle iletisim kurmaktan zevk alabiliyor mu? 0,772

Cocugunuz size kendiliginden sarihiyor veya kucakliyor mu? 0,704

Cocugunuz sizin yaninizda mutlu ve oyun oynuyor mu? 0,698

Cocugunuz astrt derecede uysal ve itaatkar m1? 0,632

Cocugunuz size yapistyor mu? 0,574

Cocugunuz tizgiin veya hasta oldugunuzda asir1 endiseleniyor mu? 0,519

Cocugunuzdan kisa siireligine ayrildiginizda asirt duygusal olur mu? 0,724

Cocugunuz kucaginizdayken birden kendini yere birakip tekrar kucagmniza gelmek ister mi? 0,643

Cocugunuz siz onun etrafinda ya da evin icinde bir seyler yaparken sizi yakinen takip eder mi? 0,483

Cocugunuz yapugi her seyde sizin tarafinizdan onay bekliyor mu? 0,503

Cocugunuz sizi istedigini yapmaya zotluyor mu? 0,676

Cocugunuz sizinle oynarken kontroli elinde tutuyor mu? 0,448

Cocugunuz isler bekledigi gibi gitmezse sizinle tartistyor mu? 0,74

Cocugunuz her seye kendisi karar vermeye agir1 derecede kararlt mi? 0,641

Cocugunuz size ¢abuk kizar mi1? 0,694

Oz deger 4,116 2,603 2,469

Actklanan Varyans Orant 20,579 13,015 12,346

Croncbachs’Alpha 0,847 0,713 0,7

Toplam Agiklanan Varyans Orani= 45,940
Kaiser Meyer Olkin (KMO) = 0,856
Bartlett sinamasi degeri=2900,364 p=0,001 **
Toplam Croncbachs’Alpha (x)=0,805

P<0,03; p**<0,01
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KMO testi, dagihmin faktor analizi icin ideal diizeyde oldugunu yada olmadigini belirlemek adina
yapilmaktadir. Buna gore, 0,80 — 0,90 araligindaki degerler ¢ok iyi olarak yorumlanmaktadir (Akgtil
& Osman Cevik, 2003). Bu ¢alismada belirlenen KMO testi degerinin ¢ok iyi diizeydedir. Yapilan
Barlett testi sonucunda 2900,364 (p<0,05) degeri bulunmustur. Bu deger yapilan degiskenin evren
parametresinde ¢ok degiskenli bir yapida oldugunu ispatlamaktadir. Bu arastirmada, faktor sayisina
herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Oz degeri 1 veya 1’den daha biiyiik olan faktérler dnemli
faktorler olarak uygun gorilmustur (Buyukoztiurk, 2002). Elde edilen bu t¢ faktorli yapi, varyansin
%45,94’unt actklamistir. Birinci faktor, varyansa %20.57, ikinci faktor %13.01, Getinct faktor %
12,34 katki saglamigtir. Faktor analizinde %40 - %060 arasinda degiskenlik gOsteren varyans
oranlarinin istenen formda oldugu kabul edilmektedir (Scherer, 1988). Bu durum g6z Oniine

alindiginda bu arastirmada elde edilen %46’lik varyans orani istenen seviyededir.

Tablo 1’de gorildigi gibi Kaginma alt boyutunda bulunan sorularin faktor yikleri incelendiginde
0,587 ile 0,772 araliginda, Kararsizlik/Direnc alt boyutunda bulunan sorularin faktor ytklerinin ise
0,483 ile 0,724 araliginda ve Diizensizlik alt boyutunda bulunan sorularin faktor yikleri ise 0,448
ile 0,740 araliginda degisim gostermektedir. Croncbachs’Alpha () degeri 0,70’in tizerinde
bulundugu igin yeterli oldugu dustiniilmektedir. Dolayisiyla Giivensizlik Tarama Envanterine ait 3
boyut ayr1 6zellikleri 6lgtikleri soylenebilir. Bu sonuglara goére meydana getirdigimiz anket giivenilir

bir 6l¢cme aracidir (Ozdamar, 2002; Tavakol ve Dennick, 2011).

Tablo 2. Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri Sorularinin Dagilimi ve Madde-Toplam Korelasyon

Degerleri
Higbir Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman Madde-Toplam
zaman Korelasyon
Soru 3 4 (%1) 19 (%3) 67 (%12) 187 (%34) 267 (%49) 0,476
Soru 5 7 (%1) 5 (%1) 37 (%7) 99 (%18) 396 (%073) 0,461
Soru 8 4 (%1) 30 (%606) 63 (%12) 158 (%29) 289 (%53) 0,399
Soru 9 7 (%1) 37 (%7) 79 (%15) 188 (%35) 233 (%43) 0,43
Soru 11 10 (%2) 40 (%7) 104 (%19) 147 (%27) 243 (%45) 0,411
Soru 14 8 (%1) 10 (%2) 42 (%8) 165 (%30) 319 (%59) 0,44
Soru 17 6 (%1) 33 (%0) 56 (%10) 135 (%25) 314 (%58) 0,434
Soru 19 6 (%1) 5 (%1) 29 (%5) 151 (%28) 353 (%05) 0,387
Soru 2 65 (%12) 156 (%29) 156 (%29) 104 (%19) 63 (%12) 0,224
Soru 6 72 (%13) 157 (%29) 109 (%20) 108 (%20) 98 (%18) 0,49
Soru 10 18 (%3) 101 (%19) 147 (%27) 142 (%26) 136 (%25) 0,47
Soru 13 50 (%9) 151 (%28) 126 (%23) 128 (%24) 89 (%106) 0,399
Soru 15 142 (%26) 171 (%31) 106 (%19) 74 (%14) 51 (%9) 0,372
Soru 16 25 (%5) 75 (%14) 132 (%24) 164 (%30) 148 (%27) 0,378
Soru 20 21 (%4) 95 (%17) 139 (%26) 174 (%32) 115 (%21) 0,316
Soru 1 41 (%8) 147 (%27) 126 (%23) 137 (%25) 93 (%71) 0,231
Soru 4 18 (%3) 82 (%15) 158 (%29) 172 (%32) 114 (%21) 0,363
Soru 7 40 (%7) 131 (%24) 156 (%29) 150 (%28) 67 (%12) 0,314
Soru 12 24 (%o4) 117 (%22) 170 (%31) 137 (%25) 96 (%18) 0,37
Soru 18 70 (%13) 204 (%38) 147 (%27) 84 (%15) 39 (%7) 0,31
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Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degerin 0,40’1n altinda olmast 6lgme giictiniin
yeterli olmadigini gostermekte, 0,40 tzerinde deger alan maddelerin Ol¢tilecek olan 6zelligi ayirt
etme bakimindan istenen diizeyde oldugu kabul edilmektedir (Erkus, 2003). Madde-toplam
korelasyonlart test madde puanlari ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam
puan korelasyon katsayilarinin ortalamast testin guvenilirligini verir. Korelasyon katsayist eger
0,20’nin altinda ise (6rneklem eksikliginden olabilir) bu maddelerde ciddi sorun var demektir. 0,2-
0,3 ¢ikan korelasyonlar varsa bu maddeler eger ciddi 6neme sahipse testte kalirlar. Madde toplam
puan korelasyonu negatif ¢itkmigsa (yanlis kodlama, tersine ¢evirmeme, kasitli cevaplamama gibi)
bu maddeler Ol¢ekten cikarilmalidir (Buyikoztirk, 2010). Bu kriter g6z 6ntine alindiginda 6lgekte
bulunan alt boyutlarin toplam korelasyon degerleri 0,224 ile 0,490 araliginda degismektedir ve
Baglanma Givensizligi Tarama Envanteri sorularda herhangi bir azaltma yapmaya gerek

olmamaktadir.

Olusturulan modelin, ilk yapilan analizi sonucunda, uyum iyiligi degerlerinin beklenilen sinirlar
icinde olmamasindan dolayz, iyilestirme (modifikasyon) indeksleri hesaplanarak gerekli birlestirme
ve dizenlemeler yapilmustir. Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) gézlenen degiskenler (Sorular) ve
ortitk degiskenler (Boyut(lar)) arasindaki nedensel ve korelasyon iliskilerinin bir arada bulundugu
modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir teknik olup bagimhlik iliskilerini tahmin
etmek icin, varyans, kovaryans analizleri, faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin

birlesmesiyle meydana gelen ¢ok degiskenli bir yontemdir (Ttfekei ve Tifekgi, 20006).

Bagimsiz degiskenler arasinda gtclu iliskilerin olmasina baglanti (collinearity) veya ¢oklu dogrusal
baglantt (multicolinearity) sorununa yol agmaktadir (Orhunbilge, 2000; Gujarati, 1995). Tam ¢oklu
dogrusal baglanti durumunda regresyon katsayilari belirsiz ve bu katsayiarin standart hatalar
sonsuz olmaktadir. Coklu dogrusal baglanti halinde regresyon katsayilarinin varyans ve
kovaryanslart artmaktadir. Coklu baglanti sorunundan kurtulmak igin baglantili olan sorulardan
birini ¢tkarilmast veya birbiriyle iliskili olan iki degiskenin tek bir degisken olarak degerlendirilmesi
gerekir. Fakat modelden yanlis bir degiskenin c¢tkartilmasi, modelin hatali tanimlanmasina
(specification error) yol agacaktir. YEM modellerinde sorular arasinda modifikasyon indislerine
gore kovaryans baglantilari kurularak bu sorun ¢ozilebilmektedir (Myers, 1990; Gujarati, 1995).
Teorik olarak gerekli, modele ylksek katki saglayacak olan iyilestirme ve diizenlemeler yapildiktan
sonra degiskenlerin alt boyutlarinin birbiri ile olan uyum indeksleri dikkate alinarak, alt boyutlar

birbirleriyle bagdastirilarak birlestirmeler yapilmustir.

Calismamizda Kaginma boyutunda 8-9, 8-17 ve 16-19 sorular arasinda ve Kararsizlik/Direng

boyutunda 2-13 sorular arasinda ytiksek iliskiler saptanmis ve agiklayict faktor analizi sonucunda
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Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri uygun sonuglar verdigi i¢in bu sorular ¢ikartilmayip
modifikasyon indeksi degerlerine gére kovaryans baglantilar olusturulmustur. Olusturulan modelin

uygun sonuglar ortaya koydugu Tablo 3’te ortaya konulmustur.

Saglanan modelde (x*=472,268 df=163) Giivensizlik Tarama Envanterine ait ti¢ alt boyut
bulunmaktadir. Ki-kare/ serbestlik derecesi (x?/df), tahmini hatalarinin ortalamasinin kare koki
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI), karsdastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), fazlalilk uyum indeksi
(Incremental Fit Index, IFI) standartlastirilmis hata karelerinin ortalamalarinin kare koku
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), uyum indeksleri olusturulan modelin ideal
formda uyumlu oldugu Tablo 3’te gésterilmistir.

Tablo 3. Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri Modelinin Uyumuna Iliskin Istatistiksel Degerler

Olgiim fyi Uyum Kabul Edilebilitr Uyum MOdeﬁgggi‘;felﬁi“dekSi
(0% /sd) <3 <45 2,897 %
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,059 *
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,068 *
IF > 0,95 0,94-0,90 0,901 *
CFI > 0,95 0,94-0,90 0,902 *
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,921 #*
TLI > 0,95 0,94-0,90 0,900 *

* Kabul edilebilir uynmy; ** iyi uyum

Tablo incelendiginde, modelin genel olarak kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Kline, 2011). Test edilen model Sekil 1’de verilmistir.

@
Saru 5 3
@
/
Soru 14
2 Soru 17

Soru 19

@
@

-20

,22]

Glvensizlik Tarama
Envanteri

Sekil 1. Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri Modeli
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Model olusturulduktan sonra sorularin boyutlar tizerindeki etkisi Tablo 4’te, boyutlarin Olcek

tzerindeki etkisi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri icin Sorular ile Alt Boyutlar Arasindaki Etkilerin

Degetlendirilmesi
Test Edilen Yol St?:i(illﬁ::il;ze Tahmin (8) Stg:t”:d g‘;;‘ekr P
Tahmin (§)

Soru 3 < Kaginma 0,69 1,036 0,082 12,592 0,001 **
Soru 5 & Kagnma 0,734 0,977 0,075 13,117 0,001 **
Sotu 8 < Kag¢inma 0,622 1 - - -
Soru 9 & Kagnma 0,517 0,878 0,075 11,671 0,001 **
Soru 11 < Kaginma 0,564 1,026 0,095 10,836 0,001 **
Soru 14 & Kagnma 0,713 1,028 0,08 12,811 0,001 **
Soru 17 < Kaginma 0,699 1,167 0,099 11,768 0,001 **
Soru 19 & Kagnma 0,608 0,779 0,069 11,367 0,001 **
Soru 2 < Kararsizlik/Direng 0,305 0,491 0,087 5,622 0,001 **
Soru 6 < Kararsizlik/Direng 0,64 1,144 0,115 9,98 0,001 **
Soru 10 & Kararsizlik/Direnc 0,539 0,84 0,093 9,019 0,001 **
Soru 13 < Kararsizlik/Direng 0,567 0,951 0,102 9,308 0,001 **
Soru 15 < Kararsizlik/Diren¢ 0,581 1 - - -
Soru 16 < Kararsizlik/Direng 0,375 0,612 0,089 6,853 0,001 **
Soru 20 & Kararsizlik/Direnc 0,405 0,615 0,084 7297 0,001 **
Soru 1 < Diizensizlik 0,55 1,092 0,125 8,705 0,001 **
Soru 4 & Diizensizlik 0,418 0,735 0,102 7002 0,001 **
Soru 7 < Diizensizlik 0,637 1,175 0,125 9,396 0,001 **
Soru 12 < Diizensizlik 0,547 1 - - -
Soru 18 < Diizensizlik 0,646 1,161 0,123 9,453 0,001 **

*<0,05,; p**<0,01

Tablo 4e gore, alt boyutlarin 20 soru tzerindeki yol katsayidarinin her biri istatistiksel acidan
anlamlidir (p<0,05). Tim alt boyutlar sorular tzerinde yiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamlt

etkiye sahiptir.

Tablo 5. Alt Boyutlar ile Baglanma Guivensizligi Tarama Envanteri Arasindaki Etkilerin Degerlendirilmesi

Standardize ..
Test Edilen Yol edilmis Tahmin Tahmin (g) tondard Ktk p
Hata Deger
®

Glivensizlik
Kaginma & Tarama 0,327 0,226 0,083 2,741 0,006 **

Envanteri

Glivensizlik
Kararsizlik/ & Tarama 1,127 1 - - -
Direng .

Envanteri

Glivensizlik
Diizensizlik & Tarama 0,455 0,336 0,121 2,79 0,005 **

Envanteri

P*<0,05,; p**<0,01
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Tablo 5 incelendiginde, Baglanma Gtivensizligi Tarama Envanteri U¢ alt boyut tizerindeki yol

katsayilarinin her biri istatistiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 6. Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri Betimleyici Istatistikleri

Ort. = SS (Min.; Maks.) Madde Sayis1 1 2 3
Kaginma 34,62+4.964 (8; 40) 8
Kararstzlik/ 22.1145,120 (7: 35) 7 0,308+
Direng
Diizensizlik 15,79+3,791 (5; 25) 5 0,159%+ 0,315%*
Giivensizlik Tarama 72,51+9,954 (31; 100) 20 0,718%* 0,788+ 0,622%%
Envanteri
2+<0,05; p**<0,01

Baglanma Guvensizligi Tarama Envanteri toplam puan 31 ile 100 puan arasinda deger almaktadir.
Bu ¢alisma ortalamast 72,5119,954 puan olarak bulunmustur. Kararsizlik/Direng alt boyutu 0 ile
40 puan arasinda deger almaktadir. Bu ¢alisma ortalamast 34,62+4,964 puan olarak bulunmustur.
Kararsizlik/Direnc alt boyutu 7 ile 35 puan arasinda deger almaktadir. Bu calisma ortalamast
22,11£5,120 puan olarak bulunmustur. Diizensizlik alt boyutu 5 ile 25 puan arasinda deger
almaktadir. Bu ¢alisma ortalamast 15,7943,791 puan olarak bulunmustur. Olgek ve alt boyutlari

arasinda orta ve dusiik diizeyde, pozitif yonli anlaml iligkiler saptanmistir (p<<0,05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Tirkiye’de ¢ocuk-ebeveyn baglanmasint 6lgmeye yonelik 6lgek uyarlama (Seven, 2006; Ulug, 2005)
calismalart olmasina karsin baglanma giivensizliginin daha erken dénemde ve daha kolay ve hizlt
tespit edilmesini saglayacak bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada ¢ocuk
baglanma glivensizligini 6l¢meye yonelik 20 madde ve ti¢ boyuttan olusan Baglanma Giivensizligi
Tarama Envanteri’nin uyarlama ¢alismasi yapilmistir. Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri’nin
gecerlik ve giivenirligi 4-5 yas araliginda ¢ocugu bulunan annelerden toplanan verilere dayalt olarak
incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri’nin Turkiye’de
yasayan 4-5 yasindaki ¢ocuklarin baglanma giivensizliklerini 6lgmek igin gegerli ve gtvenilir bir

6l¢me aract oldugunu gostermektedir.

Gergeklestirilen acimlayict faktor analizi sonrasinda Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri’nin
¢ alt boyuttan meydana gelen bir yap: elde edilmistir. Kaginma alt boyutu 3, 5, 8, 9, 11, 14, 17 ve
19. sorulardan, Kararsizlik/Direng alt boyutu 2, 6, 10, 13, 15, 16 ve 20. sorulardan ve Diizensizlik
alt boyutu 1, 4, 7, 12 ve 18. sorulardan olugsmaktadir. Elde edilen bu t¢ faktorla yapi, varyansin
%45,94unt aciklamistir. Birinci faktor, varyansa %20.57, ikinci faktér %13.01, tgtinct faktor
%12.34 katkt saglamustir. Kaginma boyutunda bulunan sorularin faktor yukleri 0,587 ile 0,772
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araliginda, Kararsizlik/Diren¢ boyutunda bulunan sorularin faktor yukleri ise 0,483 ile 0,724
araliginda ve Dtuzensizlik boyutunda bulunan sorularin faktér yiklerinin ise 0,448 ile 0,740

araliginda degisim gostermektedir.

Olgegin giivenitligine dair Cronbach Alpha katsayist «=.0,80 olarak belirlenmistir. Olcekte bulunan
boyutlarin toplam korelasyon degetleri 0,224 ile 0,490 araliginda degismektedir. Olgek ve alt
boyutlar arasinda orta ve disiik diizey pozitif yonli anlamli iligkiler bulunmustur. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda y2= x?=472,268, RMSEA=0.059, SRMR=0.068, CFI1=0.902 ve TLI=0.900 ile
kabul edilebilir uyum degerlerine ulasilmustir. Bu da gelistirilen 6lgegin gecerli ve glivenilir bir 6l¢me

aract oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin sonuglari, baglanma guvensizlik envanterinin 4-5 yas c¢ocuklarinin baglanma
giivensizliklerini belirlemede kullanilabilecek giivenilir bir 6lgme aract oldugunu goéstermektedir.
Mevcut ¢alismada uyarlanan Baglanma Giivensizligi Tarama Envanteri’nin 4-5 yas cocuklarin
baglanma giivensizliklerini erken ve kolay tespitinde 6nemli bir ilk adimdir ve bu 6lgegin baglanma
guvensizliklerinin  belirleyicilerini ve sonuglarini inceleyen gelecekteki ¢aligmalara  temel

olusturacagini distinmektedir.
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