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Cocuk katilimi farkindalik élgegi (CKFO): Olgek
gelistirme, giivenirlik ve gecerlik calismasi

Child participation awareness scale (CPAS): Scale development, reliability
and validity study

Berrak Deniz Polat', Ozlem Alkan Ersoy”, Mehmet Toran’

Oz: Bu calismanin amaci, ¢ocuk gelisimi ve okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin ¢ocuk haklar:
baglanminda katilim hakki ile ilgili goriislerini belirlemeye ydnelik bir dlgek gelistirmektir. i1k olarak literatiir taranarak
olusturulan 98 maddelik dlgme araci alaninda uzman 7 kisiye gonderilmistir. Yorum ve goriisleri dogrultusunda 6lgege 43
madde degistirilmeden oldugu gibi ge¢mis, 2 madde eklenmis, 10 madde Oneriler dogrultusunda diizenlenmis, maddeler
yakinlik derecesine gore siralanmig ve 55 maddelik 5°1i likert tipi bir 6lgek 6n formu olusturulmustur. 55 maddeden olusan
taslak 6lcek 2016-2017 egitim dgretim yili bahar doneminde Istanbul ilinde bulunan iki vakif iiniversitesindeki ¢ocuk
gelisimi ve okul dncesi 6gretmenligi boliimlerinde okuyan toplam 481 goniillii 6grenciye uygulanmustir. Olgek gelistirme
stirecinde agimlayici faktor analizi, dogrulayict faktdr analizi, giivenirlik analizleri, test-tekrar test gibi cesitli analizler
yapilmistir. Bu analizler sonucunda 18 madde ve 5 alt Slcekten olusan Cocuk Katilimm Farkindalik Olgegi; cocuk gelisimi

ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk haklari, katilim hakki, 6l¢ek gelistirme

Abstract: The purpose of this study is to develop a scale for the purpose of determining the views of students in the Child
Development and Preschool Teaching Department regarding the right to participate in the context of children's rights. Firstly,
98-article measurement tool which created by scanning the literature was sent to 7 experts. In the light of comments and
opinions, 43 articles were passed on the scale, 2 articles added, 10 articles are arranged in line with the suggestions, the
articles are ranked according to their degree of similarity and a 5-point 55 article likert-type scale pre-form was created. The
draft scale consisting of 55 articles was applied to total of 481 volunteer students of departments of Child Development and
Preschool Teaching at two foundation universities in Istanbul during 2016-2017 academic year spring term. In the scale
development process, various analyses such as exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, reliability analysis,
test-retest were conducted. As a result of these various analyses applied in the scale development process, the Child
Participation Awareness Scale consisting of 18 articles and 5 subscales proves that; the scale is valid and reliable in
determining the opinions departments of Child Development and Preschool Teacher students regarding the right to
participate in the context of children's rights.
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SUMMARY
Introduction

Children’s rights in a universal notion which covers the physical, psychological, sociological and
political rights of all children on the world they have as of their birth pursuant to the principles accepted
by the society and the laws, meaning within the frame of positive and natural law (Wald, 1987; Merey,
2016). The most accepted and the children’s rights regulating legal text in law in international sense is
the on 20" November 1989 unanimously accepted United Nations Convention on the Rights of the Child
(UNCRC) (Akyiiz, 2015). The articles of the convention are integral and all articles are associated with
each other (Hodgkin & Newell, 2003, s. 164). The convention groups the children’s rights under four
main headings, being the right to live, the right to develop, the right on protection and the participation
right (Akyiiz, 2015). The convention has introduced an approach, which was never mentioned before
with regards to human rights. Neither is in the Universal Declaration of Human Rights of 1948 nor in
the Declaration on the Rights of the Child of 1959 talked about the participation right of the child
(Flowers, 2010). Participation is the development of the power and capacities to participate to decisions
and actions that might be influential on themselves (UNICEF, 2009). Article 12 of the UNCRC is the
most basic article related to the participation right; it states that the children have a right to declare their
opinion against any situation related to them in accordance with their age and development and that the
undersigned countries need to provide participation opportunities on this issue for children and to take
their participation serious. An efficient and meaningful participation depends on many factors like the
developing skills of the child, the openness of the families and other adults towards the participation of
the child and the presence of safe environments in the family, society and public. Beside this, also the
existence of stakeholders willing to pay regard to the opinions of the child is extremely important
(UNICEF, 2009). The satisfactory provision of participation rights to children depends on the provision
of suitable, correct information according to the age and development of the child and that they are
informed, the creation of possibilities for all initiatives of the children and that the child and its family
is not discriminated due to any of its features (Polat & Sahin, 2012). The general comment of the United
Nation’s Committee on the Rights of the Child (CRC) published in 2009 related to the “participation
right of the child” emphasizes that the notion of participation, the inclusion of the child into processes
shouldn’t be just a for show participation for that moment, that the right to speak of the children among
themselves and adults should always be regarded and supported and that there are some policies,
programs and measures need to be taken on this issue. The features need to be given at all processes,
where the child or children are listened to, express their opinion and participate to are indicated by the
CRC (2009) under the headings that the party is transparent and elucidative, voluntary, respectful,

interested, child friendly, inclusionary, education supported, secure and risk sensitive and accountable.
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Beside this, this right shouldn’t be deemed as an award or grace against the children, and it should be
known that it is a legal, moral and social necessity. Children’s rights awareness trainings should be
planned and implemented for those working with children or coming somehow in contact with them,
meaning for the whole society; it is necessary to communicate that the participation right of the child is
an obligation by utilizing children’s right related publicity campaigns, social communication

advertisements and whole mass communication tools (Polat & Sahin, 2012).
Method

The aim of the stud is to develop a Child Participation Awareness Scale (CPAS) in order to determine
the opinions of the students with regards to the participation right in the context of children’s rights. The
working group of the study is constituted by 481 students of the Department of Child Development and
Early Childhood Education of two foundation universities in Istanbul, determined in 2017 by the random
sampling method. The measurement tool with 98 articles, established as a result of the literature scan
and developed in order to determine the opinions students of the department of child development and
early childhood education with regards to the participation right in the context of children’s rights, is
sent to 7 experts in their field and 43 articles are taken into the scale as they are pursuant to their
comments and opinions, 2 articles, not present in the sent form, are added to in accordance with the
experts’ suggestions, the 10 are revised in accordance with the experts’ suggestions and the determined
articles are ordered according to their closeness level with regards to their meaningfulness and 5-Likert

type scale pre-form with 55 articles is established pursuant to the suggestions.
Result

At the converted basic components’ analysis performed for the factorability in the study is the KMO
(Kaiser-Mayer-Olkin) value determined to be .78, and the result of the Barlett’s test as 2597.798, and
18 variables, included into the analysis, are grouped under 5 factors with an eigenvalue above 1. The
declared total variance quantity of these 5 factors is determined to be 64.515%, and the factor loads vary
between .569-.876. The factors are named decoration in child’s participation, respect for child
participation opinion, restrain child’s participation, equality in child participation and
physiological needs in child’s participation respectively. The internal consistency coefficient of the
whole scale is calculated as a: .80. The fact that the coefficient a value is greater than .70 indicates that
the scale is internally consistent (Nunnally, 1978; Tavsancil, 2014, p. 29). According to the analysis
results, performed in order to determine the distinctiveness related to the scale sub-dimension and total
scores are the sub-dimension and total scores distinctive and they revealed that the variations for all
groups are statistically meaningful (=39,813; p<.03). According to the results of the item total

correlation analysis, expected to be greater than .20 (Yalin Sapmaz, et al, 2016, p. 120), are the item
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total correlation coefficients varying between .24 and .70, and the item residual correlation coefficients
between .20 and .61 and are statistically meaningful. It is seen, according to the Pearson Moment
Multiplication Correlation Analysis performed in order to determine the relation between the factors,
that there is a meaningful relation in positive direction between all factors and it is concluded that all
factors are correlated with each other. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted to examine
the construct validity of the Child Participation Awareness Scale. For normality, total scores were taken
from the scale articles, Kolmogorov-Smirnov test was performed, and skewness values were examined.
Kolmogorov-Smirnov test was performed and the skewness values were examined. According to
Kolmogorov-Smirnov test results, the scale shows a normal distribution (p > .05). The result shows that
CFA resultant t is significant at .05 level above 1.96 and .01 at 2.56 level. According to T values, all
articles except article 11 are meaningful at .01 level. The t value of the 11th article is 1.94, just below
the critical value of 1.96. These latent variables show that they correctly explain the observed variables.
When the standardized solution values were examined, the error variances of all articles except article
8 were evaluated as small, values ranging from .41 to .92. When we look at the values of adjustment to
the results of the Child Participation Awareness Scale, the RMSEA shows a perfect fit. SRMR, AGFI,
CFI show good agreement. GFI, NFI and NNFI seem to be well below well-matched. Finally, the total
correlation factor is determined to be (r = .864; p < .05) in the result of the Pearson Moments
Multiplication Correlation and dependent groups t-test, performed in order to verify the reliability of the
test, and based on this result, it can be stated that the scale is consistent and stable after different

applications without changing against time.
Conclusion and Discussion

It is by the end of all analysis seen that the Child Participation Awareness Scale is a valid and reliable
usable measurement tool at determining the opinions students of the department of child development
and early childhood education with regards to the participation right in the context of children’s rights.
There is no scale study regarding the measurement of the attitudes related to the children’s participation
right in Turkey, and it is thought that the developed Child Participation Awareness Scale might eliminate
this deficit and contribute to the literature. Beside this, that the children are aware of their rights, adapt
their rights to their lives knowingly and live accordingly is important and necessary according to both
the Convention and the Committee on the Rights of the Child. In this direction play the opinions and
implementations of early childhood education students, who can directly influence children, an
important role. The developed scale can be applied everybody somehow in contact with children, not
only the students in this field, and, after having determined the deficiencies, works to eliminate them

can be planned.
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GIRIS
Cocuk haklar1 toplum tarafindan kabul edilmis ilkelere ve yasaya uygun olarak, pozitif ve dogal
hukuk cercevesinde diinya iizerindeki biitlin ¢ocuklarin dogustan sahip oldugu fiziksel,
psikolojik, sosyolojik ve politik haklar1 i¢inde barindiran evrensel bir kavram olarak kabul
edilmektedir (Wald, 1987; Merey, 2016). Cocuk haklar1 kavramimin ortaya ¢ikisindan
giinlimiize kadar olan siirecteki tarihsel gelisimi gerek diinya gerekse Tiirkiye Olgeginde
incelendiginde 1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1959 Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, 1963 Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi ve 1989 Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi gibi bir siirecin yasandigi goriilmektedir (Erbay, 2013). Uluslararasi
anlamda hukukta en fazla kabul gérmiis ve ¢ocuk haklarini diizenleyen yasal metin 20 Kasim
1989 tarihlinde oy birligi ile kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’dir (CHS) (Akyliz, 2015). 28 Ocak 1990°da imzaya acgilarak 61 tilke tarafindan ayn
giin imzalan (Koran, 2012) s6zlesmenin tiim maddeleri bir biitiin i¢inde ve birbiri ile iligkili bir
sekilde tasarlanmistir (Hodgkin ve Newell, 2003). S6zlesme ¢ocuk haklarini, yasama haklari,
gelisme haklari, korunma haklar1 ve katilim haklar1 olarak dort ana baslikta gruplandirmaktadir

(Akyiiz, 2015).

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede, insan haklar1 agisindan da degerlendirildiginde daha 6nce
hi¢ bahsedilmemis olan ¢ocuk katilimi ile yeni bir yaklagim benimsenmistir. Evrensel haklara
iliskin yayimlanmis olan onemli sdzlesmelerden gerek 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi gerekse 1959 Cocuk Haklar Bildirgesinde c¢ocuklarin katilim hakkindan
bahsedilmektedir (Flowers, 2010). Bugiine kadar yapilmis diizenlemelerden farkli olarak, 1989
Cocuk Haklarima Dair Sozlesme cocuklarin katilim haklarini tanimlayarak ve c¢ocuklara
kendilerini ilgilendiren her tiirlii durumda kendi kararlarini verebilme ve bu sayede kisiliklerini
gelistirebilme, toplumsal her durumda kendilerini yas ve gelisim diizeylerine gore ifade

edebilme haklarini tanimlamistir (Moroglu, 2003).

Katilim, toplum yarariin bir pargas1 olarak, kisilerin karar alma siire¢lerinde ve etkinliklerinde
aktif olarak yer almasi, bu siireclerde, karar mercileri, uygulama ve degerlendirme siireclerine
etkin olarak karigmasi olarak kabul edilmektedir (Talay, Aslan ve Belkayali, 2010). Katilim
cocuklarin kendileri iizerinde etkili olabilecek kararlar ve eylemlerde yer alma giic ve
kapasitelerinin gelistirilmesidir (UNICEF, 2009). Katilim haklari, ¢gocugun bulundugu her

yerde (aile-toplum) etkin kararlar almasini, uygulamasini, degerlendirmesini saglamaya
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yonelik haklardir. Bu haklar, CHS madde 12 “Cocugun goriisii, kararlara katilma; madde 13
“Ifade ozgiirliigii”’; madde 14 “Diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii”’; madde 15 “Dernek kurma
ve baris icinde toplanma” hakkidir (Akyiiz, 2015). Kendi goriislerini olusturma yetenegine
sahip ¢ocuga, kendisini ilgilendiren, etkileyen her tiirlii duruma kars1 6zgiirce ifade ve gocugun
gorlislerine yasina ve olgunluguna uygun olarak gereken 6nem ve Ozenin gosterilmesi

beklenmektedir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009).

CHS madde 12, katilim hakki ile ilgili en temel maddedir; cocuklarin kendilerini ilgilendiren
her duruma kars1 yas ve gelisimleri dogrultusunda goriis bildirme hakkina sahip oldugunu ve
taraf devletlerin ¢ocuklara bu konuda katilim firsatlar1 saglamasini ve katilimlarini ciddiye
almasi gerektiginden bahseder.

CHS Madde 12: (1) Taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini

ilgilendiren her konuda goriiglerini serbestge ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve

olgunluk derecesine uygun olarak, gercken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar. (2) Bu amagla,

cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢cocugun ya dogrudan dogruya veya bir

temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina

uygun olarak ¢cocuga, 6zellikle saglanacaktir (UNICEF, 2004).
Taraf devletler “Kendi goriislerini olusturma yetenegine sahip” her ¢ocugun katilim hakkinin
saglamasini bir sinirlama olarak degil, miimkiin oldugu 6l¢iide cocugun kendine ait bir goriis
olusturma kapasitesini degerlendirmeleri icin bir sorumluluk kabul etmelidir (Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009). CHS madde 12, ¢ocuklarin goriislerini istedikleri
Olciide ifade etmelerine karsin bir alt sinir getirmemekte, cocuklarin kiiclik yaslarda goriis
olusturabileceklerini ve olusturduklarini belirtmektedir. Dolayisiyla S6zlesme ¢ocuklarin goriis
bildirebileceklerini ve her ¢cocugun goriisiiniin dikkate alinmasi gerektigini belirterek, “Belirli
vastaki ¢ocuklarin goriisleri dikkate alinmalidir.” gibi bir alt yas sinir1 getirilmesine tamamen
karsidir (Hodgkin ve Newell, 2003). Ancak cocuk bu hakki kullanmama hakkina sahiptir.
Goriislerini ifade etmek cocuk i¢in bir yiikiimliiliikk degil, bir tercihtir. Fakat taraf devletler
cocugun kendi yararma bir karar verebilmesi i¢in tiim bilgileri ve tavsiyeleri cocuga uygun ve
anlagilir olarak sunmasi gerekmektedir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009).
Cocuklarin katilimlart ile ilgili en 6nemli ilke zekanin her bireyde degisik alanlarda ve degisik
oranlarda gelistigidir (Hart, 2016). Evrensel bir zeka anlayisindan bahsetmektense, her bireyin
dogustan gelen kapasitesi ve bu kapasiteyi kullanabilmesi i¢in sahip oldugu firsatlara gore farkli

oranlarda gelistirdigi ¢cok yonliiliigii géz ontline alinmalidir (Hart, 1978; Hart, 2016). Etkili ve
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anlamli katilim, ¢ocugun gelisen yetenekleri, ailelerin ve diger yetiskinlerin ¢ocuklarin
katilimina aciklig1 ve ailede, toplulukta ve toplumda boyle bir agiklik i¢in giivenli ortamlarin
bulunmasi gibi bircok etmene baglidir. Ayrica ¢ocuklarin goriislerini dikkate almaya istekli

paydaslarin varlig1 da bu noktada son derece 6nemlidir (UNICEF, 2009).

Aileleri, topluluklari, yetiskinleri ve kurumlari c¢ocuk katilimina alistirmak, Onemini
anlamalarin1 saglamak ¢ok kolay olmamaktadir (Erbay, 2013). Hart (2016) cocuk haklarina
kars1 ailenin ve yetigkinlerin direng gostermesini otoritelerini ve c¢ocuklar1 iizerindeki
kontrollerini yitirme korkularindan oldugunu belirtmektedir. Bir bagka goriise gére de ¢ocuk
haklarinin biiyiik 6l¢iide ithmal edilmesinin nedenlerinde biri insanlarin meseleyi ciddiye
almayislart ve ciddiyetle yaklagmalarini saglama giicligiidiir (Franklin, 1993). Oysa aile
cocuklarin 6grenimleri i¢in temel kurumdur ki ¢ocuklar burada; katilim siire¢leriyle ilgili ilk
deneyimlerini, anlagmanin temel ilkelerini ve ev i¢i karar verme edimlerini kazanabilirler.
Katilim becerilerini aile i¢inde gelistirebilirler. Ebeveynlerini, erkek ya da kiz kardeslerini rol

model alabilirler (Alderson ve Morrow, 2004; Adhikari, 2016).

Hart (1992) cocuklarin katilim boyutlarin1 basamaklandirarak bir katilim merdiveninden
bahsetmektedir. Merdiven sekiz basamaktan olusmakta ilk iic basamak katilim karsit1 olan,
manipiilasyon, dekorasyon ve gostermelik-sembolik katilim basamaklaridir. Bu basamaklarda
cocuk katilimindan bahsetmek imkéansizdir. Katilimin oldugu basamaklar dordiincii
basamaktan baglamakta ve katilim diizeyine gére devam etmektedir. Bu basamaklar sirasiyla,
cocuklarin gorev ve bilgilendirildigi dordiincii basamak, ¢cocuklara danigilan ve bilgilendirilen
besinci basamak, yetiskinlerin baglattigi kararlarin ortak alindigr altinci basamak, ¢ocuklarin
baslattigi ve yonettigi yedinci basamak ve cocuklarin baglattig1 yetiskinlerle paylagilan
sekizinci basamaktir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Komitesi’nin 2009 yilinda yayinladigi
“Cocugun katilim hakki” ile 1lgili genel yorumunda da katilim kavraminin, ¢ocuklarin siireclere
dahil edilmesinin sadece o ana mahsus gostermelik bir katilim olmamasina, ¢ocuklarin
kendileri ve yetiskinler arasinda s6z hakkinin hep gozetilmesine, desteklenmesine ve bu
konuyla ilgili bir takim politikalar, programlar ve Onlemler alinmasi gerektigine vurgu

yapilmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009).

Cocuklarin katilim haklarinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in, ¢ocuklarin yaslarina
ve gelisimlerine uygun dogru bilgi sunulmasina, bilgi sahibi olmalarina, ¢ocuklarin tiim

girisimleri i¢in olanaklar yaratilmasina ve ¢ocugun ve ailesinin hi¢bir 6zelliginden dolay1
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ayrimciliga ugramamasina baglidir (Polat ve Sahin, 2012). Hodgkin ve Newell (2003) katilim

haklariin uygulanmasina yonelik stratejiler belirlemis ve bu stratejileri alti baslikta

toplamislardir:
1. Bilgi edinme hakki katilimin 6n kosulu.
2. Uygulamanin izlenmesi.
3. Aynimcilik olmadan katilim haklari.
4. Uygulama, kaynaklarin yeterliligine baglanamaz.
5. Katilim haklarmin ulusal yasalarda yer almasi.
6. Cocuklarm katilimini saglamaya yonelik 6grenim, egitim ve diger stratejiler.

Cocuk veya c¢ocuklarin dinlendigi, goriis bildirdigi ve katildigi tiim siire¢lerde bulunmasi
gereken nitelikler Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi (BM CHK) (2009) tarafindan
ise seffaf ve bilgilendirici, goniillii, saygili, ilgili, ¢ocuk dostu, kapsayici, egitim ile
desteklenmis, emniyetli ve riske karsi duyarli ve hesap verebilir bagliklar altinda belirtilmistir.
Ayrica bu hakkin ¢ocuklara verilen bir 6diil ya da lituf gibi goriilmemesi, yasal, ahlaksal ve

toplumsal olarak gereklilik oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Cocuklarla ¢alisan ya da bir sekilde karsilasan yani tiim toplum igin ¢ocuk haklar farkindalik
egitimleri planlanmali ve uygulanmalidir. Cocuk haklari ile ilgili tanitim kampanyalari, sosyal
iletisim reklamlar1 ve tiim kitle iletisim olanaklar1 kullanilarak ¢ocuklarin katilim hakkinin bir
zorunluluk oldugunun anlatilmas1 gerekmektedir (Polat ve Sahin, 2012). Bu baglamda
cocuklarla ¢alisan profesyonellerin ¢ocuk katilimini etkili bir sekilde gerceklestirmeleri, bu
konuda uygulamaya yonelik egitim almalar1 6nemlidir. Cocukla ¢alisan profesyonellerin ¢ocuk
katilimina yonelik farkindaliklarinin -~ degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda
yeterliliklerinin arttirilmasina yonelik c¢alismalarin yapilmasi énem tasimaktadir. Bu noktada
cocuk katilimina yonelik degerlendirme araglarinin gelistirilmesi, bu araglarin profesyonellerin
farkindaliklarini 6l¢mesi, gelistirilecek uygulamalarin etkili bir sekilde uygulanmasinda 6nemli
bir role sahip olacaktir. Dolayisiyla mevcut arastirmada ¢ocukla ¢alisacak profesyonellerden
olan ¢ocuk gelisimi ve okul Oncesi Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin ¢ocuk haklar
baglaminda katilim hakki ile ilgili goriislerini belirlemek amactyla Cocuk Katilimi Farkindalik

Olgegi (CKFO) gelistirmektir.
YONTEM

Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi nin gelistirilme ¢alismasinin hangi asamalarda gergeklestigi

ve ¢alisma grubuna iliskin 6zellikler bu béliimde verilmistir. Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi
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cocuk haklar1 baglaminda ¢ocuk katilimi ile ilgili goriislerin istatistiksel olarak aciklanmasini
saglayacaktir. Bu calismada Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi’ni gelistirmek icin gerekli

gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmistir.
Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017 yil1 Istanbul ilinde bulunan iki vakif iiniversitesinden gelisi
giizel drnekleme yontemi ile belirlenmis Cocuk Gelisimi (289) ve Okul Oncesi Ogretmenligi
(192) Boliimii 6grencilerinden 481 kisi olusturmaktadir. Bu tiir 6rnekleme arastirmacinin
saptanan Orneklem biiyiikliigiine gore herhangi bir sekilde evrenin bir pargasini segmesidir
(Kilig, 2013). Orneklemin demografik ozelliklerine baktigimizda; dgrencilerin ortadgretim
(lise) tiirlerinin %64.7’sinin meslek liselerinin ¢cocuk gelisimi boliimlerinden, %26.8’inin diiz
lise, %6.4’linlin meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi disindaki boliimlerinden ve %2.1’inin
Anadolu lisesi mezunu oldugu gériilmiistiir. Universite egitim kademeleri (siniflar1) dagilimina
bakildiginda; %38.9’u 1. sinif, %42.2°si 2. smif, %11.2’s1 4. sinif ve %7.7’sinin 3. smif oldugu,
cocuk haklarina dair bir ders alip almama durumlarma bakildiginda ise %43.5’inin ¢ocuk
haklarina dair bir ders aldiklari, %56.5’inin ise ¢ocuk haklarma dair bir ders almadiklar

gorilmiistiir.
Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirilirken; literatiir tarama, madde havuzu olusturma, uzman goriisii alma, uzman
goriisii degerlendirme, Olgek puanlama, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi siiregleri

izlenmistir.
Madde havuzu olusturma

Maddelerin olusturulmasi i¢in literatiir taramasi1 yapilmis; belirgin sekilde Hart (1992) Katilim
Merdiveni, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin (BM CHS) (2009) hazirladig
Genel Yorum 12: Katilim Hakk1 ve Hodgkin ve Newell (2003) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
Uygulama Kitab1 gbz oniinde bulundurulmus, ¢ocuk haklari konusunda yapilan calismalar

incelenerek 98 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Uzman goriisii alma

Maddeler dil, ifade ve anlatim diizeltmeleri i¢in Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinden bir uzman
arastirmaciya gonderilmis, her bir maddenin anlam, dil ve ifade agisindan degerlendirmesi

istenmistir. Uzman doniisleri sonras1 gerekli dil ve ifade diizeltmeleri yapilmis, bu asamadan
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sonra maddeler alan uzmanlarinin goriisiine sunulmak iizere form seklinde hazirlanmistir.
Uzman goriisii sirecinde maddelerin hakem olarak kabul edilen test uzmanlarina ya da ilgili
uzmanlara verilerek “ifadeler agik ve anlasilir m1?”, “Konusuna uygun mu?”, “Dogru yanitlari
cagristiran ipuglar1 var m1?” , “Olgiilmek istenen davranisa uygun mu?” vb. sorularin yanitlari
aranir (Oner, 2012). 98 maddelik katilim ile ilgili hazirlanan maddeler, cocuk gelisimi ve ¢ocuk
haklar1 konusunda ¢alismalari bulunan ¢ocuk gelisimi, cocuk gelisimi ve egitimi ve okul dncesi
ogretmenligi boliimlerinden, aralarinda bir uzman, iki yardimer dogent, ii¢ profesdr bulunan
yedi alan uzmanina form halinde gonderilmistir. Her bir maddeyi "amaca uygunluk" yani
"cocuk katilimini temsil etme" durumlarina gore degerlendirmeleri; madde, belirtilen 6zelligi
net olarak Ol¢gmeye aday ise "Uygun", madde konu kapsaminda ama diizeltilmesi ya da
degistirilmesi gerekiyor ise "Diizeltilmeli" , madde belirtilen 6zelligi dlgmiiyor ise "Uygun
Degil" seceneklerini isaretlemeleri istenmistir. Ayrica goriis, Onerileri ve madde eklemek i¢in
ek bir alan birakilmistir. 98 maddelik Olcek taslagr kamuya bagl devlet iiniversitesinin Etik

Kurul Komisyonuna gonderilmis ve etik kurul onayindan ge¢mistir.
Uzman goviisii degerlendirme

Uzman goriisleri Lawshe teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Bu teknik ile uzmanlarin bir
maddeye iliskin goriisleri alinarak kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir. Kapsam gecerlik
oranlar1 (KGO), maddeye dair “Gerekli” goriis bildiren uzman sayisinin maddeye dair goriis
belirten biitiin uzmanlarin toplaminin 1 eksigi ile hesaplanir (Yurdugiil, 2005). Bu sekilde
degerlendirilen uzman goriisleri sonras1 98 maddenin 41°1 negatif ve 0 araliginda bulunarak
Olcekten cikarilmistir. KGO degerleri negatif ya da 0 deger igeriyorsa boyle maddeler ilk etapta
elenen maddelerdir. Kapsam gecerliligi i¢in alt limit Veneziona ve Hooper’in kapsam gegerlik
Ol¢iitleri tablosuna gore 0.99 olarak belirlenmistir (Yurdugiil, 2005). Bu dogrultuda 6lgege 43
madde oldugu gibi ge¢mis, gonderilen formda bulunmayan uzman 6nerileri dogrultusunda 2
madde eklenmis, 10 madde Oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Yine Oneriler
dogrultusunda belirlenen maddeler anlam bakiminda yakinlik derecesine gore siralanmig ve 55
maddelik 5°1i likert tipi bir dlcek 6n formu olusturulmustur. On form, &lgek uygulama
yonergesi hazirlanarak calisma grubu disinda 15 Ogrenciye Olcekte yer alan maddelerin
cevaplayanlar tarafindan anlagilabilirligini belirlemek {izere uygulanarak, pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulama sonundaki degerlendirmeler dogrultusunda 6lgek maddelerindeki

ifadelerin degistirilmesine gerek duyulmamustir.
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Ol¢ek puanlamast

55 maddeden olusan Olgek 5°1i likert tipine gore, maddelere katilma durumlarina goére
Kesinlikle Katiliyorum - Kesinlikle Katilmiyorum araliginda hazirlanmigtir. Likert (1932)
tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla 6l¢ekleme yaklasiminda, 6l¢lilmek istenen sz
konusu tutumla iliskili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade, ¢cok sayida katilimciya uygulanir
(akt. Tezbasaran, 2008). Likert’de, kararsizim, ne evet ne hayir, bazen katiliyor bazen
katilmiyorum gibi segenekler orta noktayr olusturur. Fakat “bilmiyorum ve fikrim yok”
kararsizim anlamina gelmez (Erdogan, 2012). Likert tipi bir 6lgekte, maddelere verilen
cevaplarin puanlanisi 6ncelikle maddenin olumlu ya da olumsuz olusuna bagl olarak degisir.
Olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine puanlanir, bdylece yliksek 6l¢ek puanlari daima
olumlu tutumu gosterir (Tezbasaran, 2008). Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi puanlamasi
normal maddeler (27) ve ters maddeler (28) i¢in farkli yapilmis; normal puanlama “Kesinlikle
Katiliyorum” se¢eneginden baslayarak 5’ten 1’e dogru puanlanmis, olumsuz-ters puanlama ise

“Kesinlikle Katilmiyorum” se¢eneginden baslayarak 5’ten 1°e dogru puanlanmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

27 normal ve 28 ters puanlanmis maddesi olan 6l¢egin, birinci boliimde orta 6gretim tiiri,
iiniversite kademesi-sinifi, gocuk haklari ile ilgili bir ders alma durumu, anne-baba yasi, anne
baba 6grenim durumu gibi demografik bilgilere iliskin sorular, ikinci boliimde ise ¢ocuk
katilimu ile ilgili lcek maddeleri bulunmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenligi ve Cocuk Gelisimi
boliimii 6grenci popiilasyonunun geneli kadinlardan olustugu diisiiniilerek ve donem itibari ile
yas araliklar1 birbirine yakin olan Ogrenciler oldugu varsayilarak cinsiyet ve yas bilgisi
istenmemistir. Olgek uygulama yonergesi ile 2016-2017 yili bahar déneminde Istanbul ilinde
bulunan iki vakif {iniversitesinden Cocuk Gelisimi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinden 481 kisiye ulasilmistir. Uygulama sonrasi cevap formlari incelenmis ve eksik
veya birden fazla cevap bulunan ya da bunlar gibi ¢esitli nedenlerle giivenilir bulunmayan
formlar (n=76) analiz dis1 birakilmigtir. Toplamda N=404 &rneklem sayisi ile analizlere

baslanmistir. Orneklem sayis1, yapilan testler sonucu yeterli (p=.000) bulunmustur.
BULGULAR

Bu boliimde Cocuk Katilimi1 Farkindalik Olgeginin gelistirilmesi siirecinde yapilan analizler ve

bu analizlere iligkin yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 1. Normal dagilim analizi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi

Degerler Olgek
N 404
X 3.61
Normal Parametreler
ss 296
Kolmogorov Smirnov Z .043
P .077

Istatistiksel analizlere gecilmeden ©Once toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek iizere Kolmogrov-Smirnov testi yapilmistir. Tablo 1’de de
goriildiigi gibi yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda Cocuk Katilimi Farkindalik

Olgeginin taslak formundan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi bulunmustur
(p>.05).

Tablo 2. KMO ve Barlett’s testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 7182
Ki-kare Degeri 2597.798
Barlett’s Testi Serbestlik Derecesi 153
P .000

Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
kiiresellik testi ile incelenebilir. Faktor olusturabilmek i¢gin KMO’nun .60’dan yiiksek olmasi
beklenmekte, Barlett testi ise degiskenler arasinda iliski bulunup bulunmadigini kismi
korelasyonlar temelinde incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). KMO’nun .60’dan biiytik
olmas1 ayn1 zamanda 6rneklem biiyiikliigiinii de vermektedir. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve
Bartlett's Test, degiskenler arasi iligkinin giiciinii dlgtimler. KMO, faktér analizini istenen
diizeyde yapilabilmesi i¢in 6rneklemin 0.5’den biiyiik olmasi beklenir (Karaalioglu, 2015).
Faktor analizi, birbiriyle alakali ¢ok sayida degiskeni bir araya toplayarak az sayida, ortak bir
ad altinda anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amacglayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Biiytikoztiirk, 2002). Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett's Test,
degiskenler arasi iliskinin giiciinii 6l¢timler. Tablo 2°’de de goriilecegi gibi, doniistliriilmiis
temel bilesenler analizinde faktorlestirilebilirlik i¢in beklenen degere ulasilmis, KMO degeri
.78 bulunmustur. Barlett’s testi sonucu ise (p=.000; p<.05) bulunmus ve veri matrisinin uygun

oldugunu gostermektedir.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies
2017
Cilt 1+ Say1 2 - Ekim Volume 1 - Issue 2 October



197 | POLAT, ERSOY, TORAN Cocuk katilimi farkindalik 6lcegi ((;KF(“)): ()lgck gelistirme...

Tablo 3. Aciklanan toplam varyans miktarlar

:Lg Baslangigc Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri Dénﬂ%lﬁin?;lfl}zrpjg r?llan

§ Toplam Val;};ans Kﬁrr;}'(j)latif Toplam Val;};ans Kﬁrr;}'(j)latif Toplam Val;};ans Kﬁrr;}'(j)latif
1 4303  23.904 23.904 4303  23.904 23.904 3476  19.309 19.309

2 3.182  17.676 41.580 3.182  17.676 41.580 2.596  14.424 33.733

3 1.625 9.026 50.607 1.625 9.026 50.607 2265  12.583 46.316

4 1.372 7.620 58.226 1.372 7.620 58.226 1.702 9.445 55.770

5 1.132 6.289 64.515 1.132 6.289 64.515 1.574 8.745 64.515
6 .879 4.883 69.398

18 230 1.279 100.000

5—|

4

3=

Eigenvalue

0

L T 1 1 T T L Ll
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Component Number

Sekil 1. Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegindeki Maddelere Iliskin Yigilma Grafigi

Tablo 3’te agiklanan toplam varyans miktarlar1 ve Sekil 1°deki Cocuk Katilimi1 Farkindalik
Olgegindeki maddelere iliskin yigilma grafigi incelendiginde, analiz edilen 18 degiskenin

(maddenin) 6z degeri 1’den biiyiik olan 5 faktor altinda toplanmis ve bu 5 faktoriin agiklanan
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toplam varyans miktar1 % 64.515 olarak bulunmustur. Sirayla faktorlerin agikladiklar1 varyans
miktarlarina bakildiginda birinci faktor icin %23.904, ikinci faktor i¢in %17.676, tigilincii faktor
i¢cin %9.026, dordiincii faktor igin %7.620 ve besinci faktor i¢in %6.289 olarak belirlenmistir.
Oz deger yiikseldikce, faktdriin agikladig varyans da yiikselmektedir (Tabachnick ve Fideli,
2001; Tatlidil, 1992; Biiyiikoztiirk, 2002). Ancak, sosyal bilimlerde yapilan calismalarin
analizlerinde %40 ile %60 arasinda olan varyans miktarlar1 yeterli kabul (Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams, 1988; Tavsancil, 2014) edildigi disiiniildiiglinde elde edinilen varyans
miktarinin ideal oldugu sdylenebilir. Analizde kuvvetli olan faktor sayisi, 6z deger miktarlarina
gore bes faktdr olarak belirlenmistir. Bu durum Cocuk Katilimi Farkindalik Olgeginin

maddelere iligkin y1g1lma grafiginde de acikca goriilmektedir.

Tablo 4. Faktor analizi sonucu donitistiiriilmiis bilesenler matrisi

Faktorler

1 2 3 4 5
Madde32 .807
Madde35 162
Madde33 760
Madde30 748
Madde31 671
Madde34 .663
Madde5 .843
Madde4 .818
Madde3 746
Madde2 671
Madde27 .837
Madde26 .825
Madde28 .596
Madde36 .580
Madde13 .876
Madde14 .804
Madde24 .857
Madde23 .825

Maddeler

Tablo 4 faktor analizi sonucu doniistiiriilmiis bilesenler matrisi incelendiginde 18 degiskenin
yiilk degerinin .580 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Varimax Dik Dondiirme Teknigi

kullanilarak degiskenlerin faktorlere dagilimina baktigimizda, en diisiin yiik degeri .580 ve en
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yiiksek yiik degeri .876 olan 6z degeri 1’den biiylik 5 faktorlii 6lgekte biitiin degiskenlerin
girdikleri faktorlerde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Yine tabloda
goriildiigii iizere birinci faktdrde yer alan 6 degiskenin faktordeki yiikk degeri .663 - .807
arasinda, ikinci faktorde yer alan 4 degisken i¢in .671 - .843 arasinda, {iciincii faktorde yer alan
4 degisken i¢in .580 - .837 arasinda bulunmus, dordiincii faktérde yer alan 2 degisken i¢in .804
ve .876, besinci faktorde yer alan 2 degisken i¢in ise faktordeki yiik degerleri .825 ve .857

olarak bulunmustur.

Tablo 5. Faktor analizi sonucunda belirlenen alt olcekler ve bu dlgeklere ait maddeler

Faktor Madde Sayis1  Madde Numaralari
1. Katilimda Dekorasyon 6 30, 31, 32, 33, 34, 35
2. Katilimda Gérlise Saygi 4 2,3,4,5
3. Katilimda Zorlama 4 26, 27,28, 36
4. Katilimda Ayrim Gézetmeme 2 13, 14
5. Katilimda Fizyolojik Ihtiyaglar 2 23,24

Tablo 5 faktor analizi sonucunda belirlenen alt 6lgekler ve bu 6l¢eklere ait maddeler incelenerek
olusan alt dlgekler isimlendirilmistir. 5 faktor ve 18 degiskenden olusan 6lgekte birinci faktor
6 degiskenden (30, 31, 32, 33, 34, 35); ikinci faktor 4 degiskenden (2, 3, 4, 5); {i¢iincii faktor 4
degiskenden (26, 27, 28, 36); dordiincti faktor 2 degiskenden (13, 14); besinci faktor ise 2
degiskenden (23, 24) olugmaktadir. Her bir faktor icine giren degiskenler incelenerek birinci alt
olcek Katilimda Dekorasyon alt 6lgegini; ikinci alt 6lgek Katilimda Goriise Saygi alt 6lgegini;
iclincii alt olgek Katilimda Zorlama alt Olgegini; dordiincii alt dlgek Katilimda Ayrim
Gozetmeme alt dlgegini; besinci alt dlgek ise Katilimda Fizyolojik Ihtiyaclar alt 6lgegi olarak
isimlendirilmistir.

Birinci alt 6l¢ek Katilimda Dekorasyon, ¢ocuklarin hakkinda hicbir sey bilmeden, izinleri
almmadan ya da bilgilendirilmeden gostermelik izinlerin alindig1 ya da ¢ocugu hice sayip
sadece aileler ile konusulan olaylar, etkinlikler veya durumlarda dekor, siis hatta reklam
malzemesi olarak kendi ve yaptiklar1 etkinlik resimlerinin kullanilmasini ifade eder. Bu alt
Olgcekteki tiim degiskenler ters puanlanir ve alt 6lgek puanlari (min = 6, max = 30) olarak
hesaplanir. Ikinci alt dlgek Katilimda Cocugun Goriisiine Saygi, ¢ocuklarin gériislerine her
kosulda saygili olmay1 ve ¢ocuklarin goriislerini ifade edebilecekleri uygun ortam, zaman ve

uyaricl saglanmasimin gerekliligini ifade eder. Bu alt ol¢ekteki tiim degiskenler normal
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puanlanir ve alt dlgek puanlart (min = 4, max = 20) olarak hesaplanir. Ugiincii alt dlgek
Katilimda Zorlama, ¢ocuklarin bir olay, durum veya konu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olmadan sadece sdyleneni yapmalari ile ilgilidir. Bu alt dl¢ek ¢ocuklarin fikirleri alinmadan
simif kurallarinin, sinif i¢i oturacaklari yerlerin belirlenmesini ve yapilacak biiyiik hazirlik
siirecleri olan gosterilere sorgusuz katilmalarini ifade eder. Bu alt 6l¢ekteki tiim degiskenler
ters puanlanir ve alt dlgcek puanlart (min = 4, max = 20) olarak hesaplanir. Dordiincii alt
Olcek Katilimda Ayrim Gozetmeme, gocuklarin her kosulda hicbir ayrim gozetilmeden esit
sartlarda katilm firsatlarina erigimi ile ilgilidir. Bu alt 6lgek cocuklarin cinsiyetleri, etnik
koken, irklar1 goz Oniine alinmadan yani ayrim yapilmadan esit katilim firsatlar1 yaratilmasini
ifade eder. Bu alt dlgekteki tiim degiskenler normal puanlanir ve alt 6l¢ek puanlart (min =
2,max = 10) olarak hesaplanir. Besinci alt olgek Katiimda Fizyolojik Ihtiyaclar ise,
cocuklarin fizyolojik ihtiyaclarmin etkinlikleri yarida birakmasi nedeniyle, ¢ocuklarin ihtiyag
duyduklar1 zaman degil 6gretmenin belirledigi zamanlarda giderilmesi ile ilgilidir. Bu alt 6lgek
cocuklarin tuvalet ve su igme ihtiyaclarinin etkinliklere ya da 6gretmene gore belirlenmesinin
dogrudan katilim karsit1 oldugunu ifade eder. Bu alt 6l¢ekteki tiim degiskenler ters puanlanir

ve alt 6lgek puanlari (min = 2, max = 10) olarak hesaplanur.

Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi normal puanlanmus alt dlcekler (2 ve 4) ve ters puanlanmis
alt oOlgeklerden (1,3 ve5) olusmakta, Ters puanlanan degiskenler normal puanlanan
degiskenlerin tersine puanlanmistir. Normal puanlanan alt Olgeklerdeki tiim degiskenler
“Kesinlikle Katiliyorum” seceneginden baslayarak “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine
dogru 5’ten 1’e dogru puanlanmustir. Ters puanlanan alt Olgeklerdeki tiim degiskenler ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginden baslayarak “Kesinlikle Katiliyorum” sec¢enegine
dogru 5’ten 1’e dogru puanlanmistir. Dolayisiyla tiim alt 6l¢eklerde ¢ikacak yiiksek puanlarin
anlam1 ¢ocuk katilimi farkindalifinin yiiksek seviyede, diisiik puanlarin anlami ise gocuk
katilimi farkindaligin diisiik seviyede oldugunu gosterecektir. 5 alt 6lgek ve 18 degiskenden
olusan Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi maksimum puani 90 (18 X 5) puan, minimum puani
ise 18 (18 x 1) puandir. Olgek toplam puanlar1 minl18 ve min18'e yakin puanlarin gocuk
katilimi konusundaki farkindaligin diisik max90 ve max90’'a yakin puanlarin ise ¢ocuk
katilim1 konusundaki farkindaligin yiiksek oldugu seklinde yorumlanir. Bagka bir degisle

ogrencilerin Olgek puanlarinin diisiik olmasi ¢ocuk katilimi konusunda farkindaligin diisiik
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diizeyde, puanlarin yiliksek olmasi1 ise ¢ocuk katilimi konusuna farkindaligin yiiksek diizeyde

oldugunu gosterir.

Tablo 6. Olgegin geneli ve alt élceklerine ait giivenirlik katsayilar

Faktor CronBach’s Alpha Degeri (o)
1. Katilimda Dekorasyon .845
2. Katihmda Gériise Sayg1 784
3. Katilimda Zorlama 740
4, Katilimda Ayrim G6zetmeme 791
5. Katilimda Fizyolojik IThtiyaglar .662
Toplam .802

CronBach’s Alpha Degeri (o) elde edilen test puanlar1 arasindaki ictutarligi inceleme amaciyla
kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Tablo 6 incelendiginde, 6lgegin toplam igtutarlik katsayisi a:
.80 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan igtutarlik katsayisinin kabul edilebilmesi i¢in en az 0.70
olmas1 beklenmektedir (Nunnally, 1978; Tavsancil, 2014). Faktorlerin CronBach’s Alpha
degerlerine baktigimizda ise 1. faktor a: .84; 2. faktor a: .78; 3. faktor a: .74; 4. faktor a: .79;
besinci faktor ise a: .66 olarak hesaplanmistir, dlgek a: .66 - a: .84 araliginda degismektedir.
Ozdamar (1999) da, Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme &lgiitii
“0.60 < a < 0.80 1se Olgek oldukega giivenilirdir.” seklinde giivenilirlik diizeyini belirtilmekte
(Tavsancil, 2014) dolayisiyla bu degerler 6lcegin i¢ tutarhiginin oldukca yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7. Olgek alt 6lgek ve toplam puanlarina ait ayurt ediciliklerini belirlemek icin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglart

t testi

Puan Gruplar N X sS
t sd p

Alt 109 13.278  3.238
1. Katilimda Dekorasyon . 25.245 216 .000
Ust 109 25260 3.750

Alt 109 19.211 1.639
2. Katilimda Goriise Saygi . 2.993 216 .003
Ust 109 19.734 .800

Alt 109 7.512 2.458
3. Katilimda Zorlama . 19.116 216 .000
Ust 109 14.691  3.054

Alt 109 9.697 .833
4. Katilimda Ayrim Gézetmeme . 2.137 216 .034
Ust 109 9.890 437
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. Alt 109 6.248 2.059
5. Katilimda Fizyolojik Ihtiyaglar . 8.913
Ust 109 8.551 1.739
. Alt 109 55.947  4.265
Olgek Toplam . 39.813
Ust 109 78.125  3.953

Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi alt 6lgek ve toplam puanlarma ait ayirt ediciliklerini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar z-testi toplam alt-list gruplarin sonucuna (t =
39.813; p <.001) gore orneklem ortalamalar1 arasinda iist grup lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Tablo 7°de de goriildiigii lizere faktorler arasinda iist grup lehine farklilik (p <
.001) anlamli bulunmus ve sonuglarin yapilan bagimsiz gruplar ¢-testine gore ayirt edici oldugu

goriilmektedir. #-testi, iki iliskisiz 6rneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli ¢ikip

cikmayacagini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2016).

Tablo 8. Madde toplam ve madde kalan korelasyon sonuglart

Madde Toplam Madde Kalan
Maddeler N
r P r p
Madde32 404 627 .000 Sl .000
Madde35 404 613 .000 516 .000
Madde33 404 701 .000 613 .000
Madde30 404 .640 .000 553 .000
Madde31 404 .602 .000 525 .000
Madde34 404 671 .000 .582 .000
Madde5 404 252 .002 201 .002
Madde4 404 258 .001 221 .000
Madde3 404 .239 .005 204 .001
Madde2 404 266 .001 227 .000
Madde27 404 .555 .000 442 .000
Madde26 404 .565 .000 445 .000
Madde28 404 .536 .000 443 .000
Madde36 404 .605 .000 .506 .000
Maddel3 404 293 .000 264 .001
Maddel4 404 .260 .000 222 .001
Madde24 404 416 .004 285 .000
Madde23 404 394 .000 284 .000
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Tablo 8’de biitlin maddelerin madde-toplam ve madde-kalan korelasyon miktarlari
goriilmektedir. Madde toplam korelasyon analizinde, madde ile toplam ya da madde ile faktor
arasindaki korelasyon miktarinin negatif olmamasi ve 0.20°den biiyiik ¢ikmasi istenir (Yalin
Sapmaz, ve digerleri, 2016). Tabloda da goriildiigii iizere madde-toplam korelasyonlarinda elde
edilen korelasyon .24 ile .70 arasinda degismekte, madde-kalan korelasyonlarinda ise elde
edilen korelasyonlar .20 ile .61 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore de madde-toplam ve

madde-kalan miktarlar1 istatistiksel olarak anlamlidir diyebiliriz.

Tablo 9. Faktorler arasi iligkiyi belirlemek iizere yapilan pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizi sonuglart

2 S
£ = 3
3 < )
.. I = 3 g S o %‘5
Faktorler g % £ g £ g gé
g & T EE TE T2
< < O SER S < < O < O
s NE 22 d% &8 &%
= — A @ o N <+ O v
Toplam 1
1. Katilimda Dekorasyon 852" 1
2. Katilimda Goriise Saygi 192 -.006 1
3. Katilimda Zorlama J53% 4237 044 1
4. Katilimda Ayrim Gozetmeme 190" 034 453"  .050 1
5. Katilimda Fizyolojik Ihtiyaclar 468" 1927 095" 2257 110" 1

* p<.050; ** p<.001

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (r), faktorler arasinda manidar bir iliski
bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in en az esit aralikli 6lgek seviyesinde oOlgiilen iki siirekli
degisken arasindaki dogrusal iligskinin derecesinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir (Yalgin,
2016). Bu iliskiler Cocuk Katilimi Farkindalik Olgeginde en yiiksek Katilimda Ayrim
Gozetmeme alt Olgedi ile Katilimda Goriise Saygi alt 6lgegi arasinda r = .453; p < .001
diizeyinde gerceklesmistir. Bu sonucu iki alt Olgekteki degiskenlerin de olumlu ifadeler
icermesine baglayabiliriz. En diisiik iliski ise r =.095; p < .050 diizeyinde Katilimda
Fizyolojik Ihtiyaglar ve Katilimda Gériise Saygi alt 6lgegi arasinda oldugu goriilmektedir.
Analiz sonunda tablo 9°da da goriildiigii tizere faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu (*p<.050; **p<.001) bulunmustur.
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Tablo 10. Test tekrar test giivenirligi icin yapilan pearson momentler ¢arpimi korealsyon ve bagimll
gruplar t-testi sonuglart

t Testi

Faktor Uygulama N X Ss r p
t sd p

Birinci 153 14.386 5.202
1. Katihmda Dekorasyon . 828 .000 -956 152 .341
Ikinci 153 14.628 5.441

Birinci 153 19.523 .827
2. Katilimda Goriise Saygi . 327 .000 1.922 152 .057
Ikinci 153 19.327 1.261

Birinci 153 11.170 3.816
3. Katilimda Zorlama . 817 .000 -.655 152 .514
Ikinci 153 11.300 4.244

Birinci 153  9.910  .505
4. Katiimda Aynim , 507 000 1.850 152 .066
Gozetmeme fkinci 153 9.804 .803
: P Birinci 153 4.778 1.854
5. Katilimda Fizyolojik , 628 000 -514 152 .608
Ihtiyaglar fkinci 153 4.843 1.789
} Birinci 153 59.765 8.850
Olgek Toplam 864 .000 -355 152 .723

Ikinci 153 59.902 9.375

Olgegin test-tekrar test giivenirligini snamak icin calisma grubunda yer almayan 153 Cocuk
Gelisimi 6grencisine Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi 3 hafta (21 giin) arayla uygulanmistir.
Bir 6l¢egin zamana kars1 degismedigini belirlemek i¢in hesaplanan korelasyon miktarinin
pozitif ve yiiksek olmasi beklenir (Tavsancil, 2014). Tablo 10 Pearson Momentler ¢arpimi
korealsyon ve t-testi sonucunda en disiik korelasyonun faktor 2°’de (r = .327;p < .05); en
yiiksek korelasyon faktor 1°de (r = .828;p < .05) olarak bulunmus; toplam korelasyon ise
(r =.864;p < .05) olarak bulunmus ve iki uygulama arasinda t-testi sonucuna gore anlaml
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6lgegin pozitif yonde anlaml
oldugunu, zamana karsi degismeden farkli uygulamalar sonrasinda kararlilik gosterdigi

sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Cocuk Katilimi Farkindalik Olgeginin yap1 gegerligini
incelemek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’nin varsayimlari;
orneklem biiytikligl, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve tekillik ve ug
degerler seklinde siralanabilir.

Tablo 11. Cocuk katilimi farkindalik 6l¢egi icin hesaplanan KMO degerleri

KMO p
7 .000
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Oncelikle ug deger olan 1 veri, veri setinden ¢ikarilmis ve 152 kisiye ait veriyle analize devam
edilmistir. Orneklem biiyiikliigii icin KMO testi yapilmistir. Arastirma kapsaminda hesaplanan
KMO sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Kline (2005), 100-200 arasindaki O6rneklem
biiytiikliigiinii kabul edilebilir olarak degerlendirmistir. Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gore
ise KMO degerinin .70 ve iizerinde olmasi 6rneklem biiyiikliigiiniin orta diizeyde kabul
edilebilir oldugunu gdstermektedir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore 6l¢cek normal
dagilim gostermektedir (p > .05). Ayrica carpiklik degerli -1 ile +1 degerleri arasindadir (-.36).
Bu durumda 6lgekten elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmastir.
Tabachnick ve Fidell (2001) faktor sayisin1 saptamak ya da dogrulamak istendiginde cok
degiskenligin oldugu sayiltisinin kullanilmasini 6nermektedir. Bu arastirmada da bu sayilti

kullanilmistir. Varsayimlarin test edilmesinden sonra DFA analizine ge¢ilmistir.

75
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Chi-Square=172.15, d£f=125, P-value=0.00230, RMSEA=0.050

Sekil 2. Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi DFA T Degerleri
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Sekil 2’°de de goriildiigii tizere DFA’da ilk olarak t degerleri incelenmistir. T degerinin 1.96’y1
asmast .05 diizeyinde, 2.56’y1 agmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. T
degerlerine gore 11. madde hari¢ tiim maddeler .01 diizeyinde anlamlidir. 11. maddenin t degeri
ise kritik deger olan 1.96’nin hemen altinda 1.94’tiir. Bu gizil degiskenlerin goézlenen

degiskenleri dogru bir sekilde agikladigini géstermektedir.
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D.?S-'+ n I
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0.€2 *
0.5€ n
0.%2 n
0.41 v
0.5¢ wie
0.823 wil
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0.85 = vl
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0.52 8= Wi
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Chi-Squaze=172.1%, df=125, F-value=0.00330, RMSEA=0.050

Sekil 3. Cocuk Katilimi Farkindalik Olcegi DFA Standartlastirilmis Coziim Sonuclar

Daha sonra standartlastirilmis ¢6ziim degerleri incelenmistir. Sekil 3’de maddelerin solunda
yer alan degerler hata varyanslarini gostermektedir. Burada 8. madde hari¢ tiim maddelerin hata

varyanslari kii¢lik olarak degerlendirilebilir. Sekil 3°’de de goriildiigii iizere degerler .41 ile .92
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arasinda bulunmus, iki sonuca gore de sadece birer maddenin hatalarinin yiiksek oldugu, diger

maddelerin hatalarinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi DFA sonuglarina iliskin uyum iyiligi degerleri

Indeksler Maddelere iliskin ~ Miikemmel Uyum Iyi uyum
Degerler

/1/2 172.19
sd 125
p 0033
7 jsa - ¥ sa<3.00 3.00 <4 Jsd <8.00
RMSEA .050 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
RMSEA (.90 GA) .030-.067
SRMR .062 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <£.10
GFI .89 95 <GFI<1.00 90 < GFI<.95
AGFI .85 O0<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90
CFI 95 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
NFI .85 95 <NFI<1.00 90 < NFI<.95
NNFI 94 O7<NNFI<1.00 .95<NNFI<.97

Dogrulayict faktor analizinde uyum iyiligi indekslerini de incelemek gerekmektedir. Uyum
iyiligi degerleri ile ilgili degerler i¢in tablo 12 incelendiginde, Cocuk Katilim1 Farkindalik

Olgegi’nde yer alan maddelere ait uyum iyiligi degerlerinin tablonun solunda, alinan dlgiit

2
degerlerin ise tablonun sagdaki iki siitununda yer aldig1 goriilmektedir. Z o1 diizeyinde

anlamli bulunmustur. Bu uyumun olmadig1 anlamina gelmektedir ancak drneklem biiyiidiikge

2 2
X anlamh cikabilmektedir. Bu yiizden X nin serbestlik derecesine bdliimiinden elde edilen

1.38 degeri miikkemmel uyumu gostermektedir. RMSEA miikemmel uyumu gostermektedir.
SRMR, AGFI, CFI iyi uyumu gostermektedir. GFI, NFI ve NNFI iyi uyumun hemen altinda
deger almustir. Biitiinciil bir degerlendirme yapildiginda Cocuk Katilimi Farkindalik Olgeginin

maddelerinin genel olarak kabul edilebilir uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.

Olgegin asil uygulamasi kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach’in o katsayist .80 olarak hesaplanmistir. Bu deger giivenirligin iyi oldugunu

gostermektedir.
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SONUC ve TARTISMA

Arastirmada ¢ocuk gelisimi ve okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin cocuk
haklar1 baglaminda katilim hakki ile ilgili goriislerini belirlemek amaci ile gelistirilen literatiir
taramasi sonucu olusturulmus 98 maddelik 6l¢cme araci alaninda uzman 7 kisiye gonderilerek
yorum ve goriisleri dogrultusunda 6lgege 43 madde oldugu gibi gegmis, gonderilen formda
bulunmayan uzman Onerileri dogrultusunda 2 madde eklenmis, 10 madde Oneriler
dogrultusunda diizenlenmistir yine Oneriler dogrultusunda belirlenen maddeler anlam
bakiminda yakinlik derecesine gore siralanmis ve 55 maddelik 5°1i likert tipi bir 6l¢ek 6n formu

olusturulmustur.

Arastirmada faktorlestirebilirlik i¢in yapilan doniistiiriilmiis temel bilesenler analizinde KMO
degeri .78, Barlett’s testi sonucu ise 2597.798 bulunmus, analize alinan 18 degisken 6z degeri
1’den biiyiik olan 5 faktor altinda toplanmistir. Bu 5 faktoriin agiklanan toplam varyans miktari
%64.515 olarak bulunmus, faktor yiikleri ise .569 - .876 arasinda degismektedir. Faktor sirayla
katilimda dekorasyon, katilimda goriise saygi, katilimda zorlama, katilimda ayrim gézetmeme
ve katilimda fizyolojik ihtiyaglar olarak isimlendirilmistir. Tiim Slgegin igtutarlik katsayist o
.80 olarak hesaplanmistir. @ katsay1 degerinin .70’den biiyiik olmasi 6l¢egin kendi iginde tutarli
oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978; Tavsancil, 2014). Olgek alt dlgek ve toplam
puanlarina ait ayirt ediciligi belirlemek iizere yapilan analiz sonuglarina gore alt olcek ve
toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu tiim gruplar i¢in farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli bulunmus olmas1 (t=39.813; p<.03) ortaya koymustur. .20’den biiyiik olmas1 beklenen
(Yalin Sapmaz, ve digerleri, 2016) madde toplam puan korelasyon analizi sonuglarina gore
madde toplam korelasyon katsayilari .24 ile .70 arasinda, madde kalan korelasyon katsayilari
ise .20 ile .61 arasinda degismekte ve istatistiksel olarak anlamlidir. Faktorler arasi iligkiyi
belirlemek {izere yapilan pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi sonuglarina gore tiim
faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiis, tiim faktorlerin birbiri ile
iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak test tekrar test giivenirligi i¢in yapilan Pearson
Momentler c¢arpimi korealsyon ve bagimli gruplar t-testi sonucunda toplam korelasyon
katsayis1 (r = .864;p < .05) olarak bulunmustur, bu sonu¢ dogrultusunda sdylenebilir ki
Olgek zamana kars1 degismeden farkli uygulamalar sonrasinda tutarlilik ve kararlhilik

gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan Cocuk Katilimi Farkindalik Olgeginin yap1 gegerligini
incelemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Normallik icin 6lgek
maddelerinden toplam puan alinmis, Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis, ¢arpiklik degerleri
incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina goére oOlcek normal dagilim
gostermektedir (p >.05). Yapilan DFA sonucu t degerinin 1.96’y1 agmasi .05 diizeyinde, 2.56’y1
agmast ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. T degerlerine gore 11. madde harig
tiim maddeler .01 diizeyinde anlamlidir. 11. maddenin t degeri ise kritik deger olan 1.96’nin
hemen altinda 1.94’tiir. Bu gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde
acikladigini gostermektedir. Standartlagtirilmis ¢6ziim degerlerine bakildiginda 8. madde harig
tiim maddelerin hata varyanslan kiiciik olarak degerlendirilmis, degerler .41 ile .92 arasinda
bulunmustur. Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi DFA sonuglarina iliskin uyum iyiligi
degerlerine baktigimizda RMSEA miikemmel uyumu gostermektedir. SRMR, AGFI, CFI iyi
uyumu gostermektedir. GFI, NFI ve NNFI iyi uyumun hemen altinda deger aldigi

goriilmektedir.

Tiim analizler sonunda Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgeginin, ¢cocuk gelisimi ve okul dncesi

belirlemede gecerli ve giivenilir bigcimde kullanilabilecek bir 6l¢gme araci oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili tutumlar 6lgmeye yonelik 6lgek calismasina
rastlanmamistir. Fakat ¢esitli asamalar izlenerek gelistirilen Slgek, diger 6lgek calismalar ile
karsilastirildiginda; Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 2006-
2014 yillan1 arasinda Tiirkiye’deki egitim alaninda yayimlanan bilimsel dergilerde 6lgek
gelistirme ve uyarlama siirecinde kullanilan agsamalarin belirlenmesi amaglamis makalelerde
siiregte izlenen adimlar incelenmis, benzerlik ve farkliliklara bakilmistir. Arastirmaya gore
Olcek gelistirme konulu makalelerde onerilen ve izlenen asamalara uygun bir ¢alisma yapildigi
distintilmektedir. Hem konu yakinligi hem de 6lgek gelistirme ¢alismasi olmasi amaciyla
Karaman Kepenekgi (2006) tiniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklari konusundaki tutumlarini
dlgmek icin Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi (CHTO) adli likert tipi bir dlgek gelistirmis, bu
caligmada da 300 tizerinde goniilli katilimcr ile ¢alisilmis, Olgegin gegerlik ve giivenilirligini
belirlemek i¢in faktor analizi teknigi ve cronbach alfa formiilii kullanmis ve her bir madde i¢in
madde toplam korelasyonu hesaplanmis; her iki calismada 6l¢ek gelistirme siirecinde benzer

asamalar1 izlemistir.
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Tirkiye’de ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili farkindalik 6lgmeye yonelik olgek caligmasi
bulunmamakta, gelistirilen Cocuk Katilimi Farkindalik Olgeginin bu eksikligi giderebilecegi
ve literatiire katki saglayacag diistinlilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin haklarinin farkinda olmasi,
haklarini bilerek yasamlarina uyarlamasi ve ona uygun yasamalar1 hem Cocuk Haklaria Dair
Sozlesmeye hem de Cocuk Haklar1 Komitesi'ne gore dnemli ve gereklidir. Bu dogrultuda
cocuklara dogrudan calisacak okul 6ncesi 6gretmenligi ve ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin katilim
haklar1 konusundaki goriigleri ve uygulamalar1 dnemli yer tutmaktadir. Gelistirilen dl¢ek sadece
bu alan 6grencilerine degil, egitim fakiiltelerindeki 6grencilere, alan ¢alisanlarina, ailelere ve
cocuklarla bir sekilde bir arada olan her gruba uygulanabilir. Bu ¢er¢evede uygulama gruplari

ile ilgili uyarlama ¢aligmalar1 yapilabilir.
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Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi (CKFO)

Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi cocuk haklart baglaminda cocuk katilimi ile ilgili goriisleri belirflemek amact ile
hazitlanmugtir. 18 ifade bulunan 6lcegin cevaplama stresi yaklagtk 6 dakikadir. Sizden istenen, her bir ifadeyi
eksiksiz ve gérisiiniize uygun olarak tablo tizerinde belirtilen alana (X) isaretlemenizdir. Toplanan veriler bilimsel
amagcla kullanilacak ve gizliligi korunacaktir. Samimiyetinizin arastirma agisitndan olduk¢a 6nemli oldugunu

hatirlatir, katiliminiz icin tesekkir ederim.
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1 | Cocuklarin goriisleri saygt ile karstlanmalidir.
2 Cocugun etkinlige baglamadan su icmesi etkinligin bolinmemesi agisindan
gereklidir. Etkinlik esnasinda cocugun su igmesi dogru degildir.
3 | Ogretmenler cocuklarin fotograflarint kendi sosyal hesaplarinda yayinlayabilir.
4 Yilsonu gosterileti igin cocuklar 6gretmen tarafindan planlanan gésteri planina
uygun olarak hazirlanmalidir.
5 | Cocuklara gorislerini ifade etmeleri icin yetetli zaman taninmalidir.
6 Ogretmen 1rk ayrimi yapmadan tiim gocuklar icin esit katilim ortamlart
yaratmalidir.
7 Uygulama 6grencileri 6dev kapsaminda ¢ocuklatla yaptiklar etkinlik
videolarini/fotograflarini siniflarinda gosterebilitler
8 | Siuf kurallarint 6gretmen belirlemelidir.
9 Ogretmenler cocuklarin fotograflarini ailelerinden izin alarak kendi sosyal
hesaplarinda yayinlayabilir.
10 | Swnuf kurallari uygulama sorumlulugu 6gretmende olmalidir.
Cocuklarin gorislerini ifade etmeleri igin rencide edilmeyeceklerini bildikleri
1m | =
guvenilir ortamlar yaratilmalidir.
12 | Cocuklarin fotograflart okul internet sitelerinde yayinlanabilir.
13 Ogretmen cinsiyet ayrimt yapmadan tiim cocuklar icin esit katilim ortamlari
yaratmalidir.
14 | Cocuklarla yapilan etkinlik 6rnegi videolar1 okul sitesinde paylagilabilir.
15 Cocuklara gorislerini ifade edebilmeleri igin gelisimlerine uygun nitelikli
uyarictlar saglanmalidir.
16 | Etkinlik esnasinda ¢ocugun tuvalete gitmesine izin verilmemelidir.
Uygulama 6grencileri 6dev kapsaminda ¢ocuklarla yaptiklar: etkinlik
17 | videolarini/fotograflarint okuldan bu konuda aileletin izni olduguna dair bilgi
aldiktan sonra sinuflarinda gésterebilitler.
18 | Siuf icinde oturma diizenine 6gretmen karar vermelidir.
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Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi (CKFO)

Alt Olgekler, Puanlama ve Degerlendirme

Cocuk Katilim1 Farkindalik Olgegi, birinci alt 6l¢ek Katzlimda Dekorasyon, cocuklarin hakkinda hicbir sey
bilmeden, izinleri alinmadan ya da bilgilendirilmeden géstermelik izinlerin alindigt ya da ¢ocugu hice sayip
sadece aileler ile konusulan olaylar, etkinlikler veya durumlarda dekor, sts hatta reklam malzemesi olarak
kendi ve yaptiklart etkinlik resimlerinin kullanilmasini ifade eder. 6 maddesi (3, 7, 9, 12, 14, 17) bulunan alt

olcekteki tim maddeler ters puanlanir ve alt 6lcek puanlart (min = 6, max = 30) olarak hesaplanit.

Ikinci alt 6lcek Katihmda Cocugun Goriisiine Saygt, cocuklarin gorislerine her kosulda saygilt olmayt ve
cocuklarin gorislerini ifade edebilecekleri uygun ortam, zaman ve uyarict saglanmasinin gerekliligini ifade
eder. 4 maddesi (1, 5, 11, 15) bulunan alt dl¢ekteki tim maddeler normal puanlanir ve alt lgek puanlar

(min = 4, max = 20) olarak hesaplanir.

Uctinci alt 6lcek Katilimda Zorlama, cocuklarin bir olay, durum veya konu hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmadan sadece sOyleneni yapmalari ile ilgilidir. Bu alt 6lgek cocuklarin fikirleri alinmadan siuf
kurallarinin, sinif ici oturacaklart yerlerin belitlenmesini ve yapilacak biyitk hazitlik siirecleri olan gosterilere
sorgusuz katilmalarini ifade eder. 4 maddesi (4, 8, 10, 18) bulunan alt l¢ekteki tim maddeler ters puanlanir

ve alt 6lcek puanlart (min = 4, max = 20) olarak hesaplanir.

Dérdinct alt dleek Kaulimda Ayrnm Gézetmeme, cocuklarin her kosulda hicbir ayrim gézetilmeden esit
sartlarda katilim firsatlarina erigimi ile ilgilidir. Bu alt 6l¢ek cocuklarin cinsiyetleri, etnik kéken, rklart g6z
ontine alinmadan yani ayrim yapilmadan esit katilim firsatlart yaratilmasini ifade eder. 2 maddesi (6, 13)
bulunan alt 6lgekteki tim maddeler degiskenler normal puanlanir ve alt 6lgek puanlart (min = 2, max =

10) olarak hesaplanir.

Besinci alt 6lcek Katiimda Fizyolojik Ihtiyagiar ise, cocuklarin fizyolojik ihtiyaglarimin etkinlikleri yarida
birakmasi nedeniyle, cocuklarin ihtiya¢ duyduklari zaman degil 6gretmenin belirledigi zamanlarda giderilmesi
ile ilgilidir. Bu alt 6l¢ek ¢ocuklarin tuvalet ve su i¢me ihtiyaglarinin etkinliklere ya da 6gretmene gore
belirlenmesinin dogrudan katilim karsit1 oldugunu ifade eder. 2 maddesi (2, 16) bulunan alt 6lcekteki tim

maddeler ters puanlanir ve alt 6l¢ek puanlart (min = 2, max = 10) olarak hesaplanir.

Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi normal puanlanmis alt 6Slgekler (2 ve 4) ve ters puanlanmis alt
Olceklerden (1,3 ve 5) olusmakta, ters puanlanan maddeler normal puanlanan maddelerin tersine
puanlanir. Normal puanlanan alt Slgeklerdeki tim maddeler “Kesinlikle Katiliyorum” seceneginden
baslayarak “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegine dogru 5’ten 1’e dogru puanlanir. Ters puanlanan alt
6lgeklerdeki tiim maddeler ise “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginden baslayarak “Kesinlikle Katiliyorum”

secenegine dogru 5’ten 1’e dogru puanlanir.
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Ttm alt Slgeklerde yitksek puanlarin anlami ¢ocuk katilimi farkindaliginin yitksek seviyede, distik puanlarin
anlami ise ¢ocuk katilimi1 farkindaligin diisiik seviyede oldugunu gosterir. 5 alt Slcek ve 18 maddeden olusan
Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi maksimum puant 90 (18 X 5) puan, minimum puani ise 18 (18 X 1)
puandir. Olgek toplam puanlart minl8 ve minl8'e yakin puanlarin ¢ocuk katilimi konusundaki
farkindaligin diisitk; max90 ve max90’'a yakin puanlarin ise cocuk katilimt konusundaki farkindaligin
yiksek oldugu seklinde yorumlanir. Baska bir degisle 6grencilerin 6lcek puanlarinin distik olmast ¢ocuk
katithmi konusunda farkindaligin diistik dizeyde, puanlarin yiksek olmast ise ¢ocuk katiimi konusuna

farkindaligin yiiksek diizeyde oldugunu goésterir.
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