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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi”

Examination of the social problem solving skills of preschool children in
terms of various variables

Suheda Bozkurt Yiikeii!, Haktan Demircioglu®

Oz: Bu arastirmanin amact; okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Aragtirmanin evreni, 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesinde bulunan
bagimsiz anaokullarina devam eden dort-alt1 yas arasi ¢ocuklar ve ebeveynlerinden olugsmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi,
basit rastgele drnekleme yontemi ile secilmis olan 2015-2016 egitim ve dgretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesinde
bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden dort-alt1 yas aras1 240 ¢ocuk ve ebeveynden olugmaktadir. Betimsel arastirma
yontemlerinden kesitsel tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin veri toplama agamasinda; Genel Bilgi Formu ve Wally
Sosyal Problem Cozme Dedektiflik Oyun Testi kullanilmistir. Verilerin analizi yapilirken Kruskal Wallis-H Testi, Bagimsiz
Gruplar-T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme
becerilerinin yasa gore anlamli bir farklilik gdsterirken; cinsiyete, anne ve baba yasina, anne ve baba egitim durumuna, anne
ve baba c¢aligma durumuna, kardes sayisina ve aylik gelire gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Aragtirma sonuglari ilgili literatiir ¢gergevesinde tartigilmis ve yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul dncesi, sosyal problem ¢6zme, ¢ocuk gelisimi

Abstract: The purpose of this research is to examine preschool children's social problem solving skills in terms of various
variables. The population of the study consisted of parents and their children between the ages four-six years who attend
independent kindergartens located in Cankaya county of Ankara during the 2015-2016 academic year. The sample of the
study selected by simple random sampling method, consisted of 240 parents and their children between the ages four-six
years who attend independent kindergartens located in Cankaya counties of Ankara during the 2015-2016 academic year.
In this study conducted by descriptive screenning model, General Information Form and Wally Child Social Problem
Solving Detective Game Test were used. Kruskal Wallis-H Test, Independent Groups T Test, One Way Anova were used
to analyze of data. According to the results of this study, social problem solving skills of children differ based on child’s
age but do not differ based on gender, number of siblings, montly income, parents’s age, educational status and working
status. The findings were discussed and interpreted within the scope of the literature.
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SUMMARY

Introduction

Interacting and communicating with other individuals in the social environment is one of the most
important characteristics of human nature. Encountering some problems in everyday life because of the
interaction with the individual's environment is a natural consequence of this feature. Therefore, the
individual has to acquire, develop and use problem-solving skills in order to be able to continue their
relationship with the social environment in a healthy manner. The basis of this skill, which is quite
functional and important in the later years of life, is based on preschool period. For this reason, it is very
important to examine the development of social problem solving skills in the preschool period so that

healthy social relationships can be established in the future of the individual's life.

Method

The population of the study consisted of parents and their children between the ages four-six years who
attend independent kindergartens located in Cankaya county of Ankara during the 2015-2016 academic
year. The sample of the study selected by simple random sampling method, consisted of 240 parents and
their children between the ages four-six years who attend independent kindergartens located in Cankaya
counties of Ankara during the 2015-2016 academic year. In this study conducted by descriptive
screenning model, General Information Form and Wally Child Social Problem Solving Detective Game
Test were used. Kruskal Wallis-H Test, Independent Groups T Test, One Way Anova and Pearson’s

correlation coefficient were used to analyze of data.

Results

According to the results of this study, social problem solving skills of children differ based on child’s
age but do not differ based on gender, number of siblings, montly income, parent’s age, educational

status and working status.

Conclusion and Discussion

The findings obtained as a result of the research were discussed and interpreted within the scope of the
literatiire. The social problem solving abilities of children were examined according to age, gender,
number of siblings, montly income, parent’s age, educational status and working status and it was found
that there was a statistically significant difference only according to the age of the child. When the field
literature is examined, it is seen that similar findings are found that social problem solving skills differ
according to the age of the child. It is thought that the problem-solving experiences increase with the
child's age and this is a natural result. In addition, there is no significant difference in the gender variable
when looking at the findings regarding other variables and it seems that this direction differs from the
literature. This situation is thought to be related to the changing social structure and having the pre-

school education. It is thought that the socialization of children without gender discrimination, reduction
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in the gender perspective in the community and in the pre-school education system reduces gender
differences in social problem solving skills of children. Similarly, it is thought that having pre-school
education may also have an impact in the variable of siblings number. Social problem solving skills of
children do not differ based on number of siblings. Another reason for this is the fact that the majority
of the children in the sample group have their siblings. It is considered that the age, educational status
and working status variables regarding the mother and father may be limited to reveal the differences
that may exist due to the sample group. The sampling group studied in the scope of the research shows
the characteristics of upper and middle socio-economic level. This situation limits the findings regarding
the age, educational status and working status of the parents. It has been seen that social problem solving
skills do not differ significantly based on monthly income of the family, unlike the literature. It is thought
that this situation may have been caused by the structure of the sampling group as mentioned before. In
this direction, it is suggested that the subsequent studies should be conducted with wider sample groups

at different socioeconomic status.

Erken Cocukluk Calismalari Dergisi 2017 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 1-Say1 2 Ekim Volume 1 - Issue 2 - October



219 | BOZKURT YUKCU, DEMIRCIOGLU Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklatin sosyal problem ¢6zme becerilerinin. ..

GIRIS
Her kavramin ortaya ¢ikisindan itibaren bir olgunlasma siireci oldugu gibi sosyal problem
¢6zme kavrami da zaman igerisinde sekillenmis bir kavramdir. Sosyal problem ¢6zme kavrami
ilk olarak 1969 yilinda D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan kullanilmistir. Ancak alan
yazininda kisilerarasi problem ¢ézme olarak da ifade edilebilmektedir. Sosyal problem ¢ézme
kavramindaki “sosyal” kelimesi problem ¢ozme c¢alismalarini herhangi bir problem tiiriine
sinirlandirmak amaciyla degil kisinin ger¢ek yasamindaki sosyal ¢evresi ile uyumunu etkileyen
problem ¢ozme becerisi ile ilgilenildigini vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir (D'Zurilla &
Maydeu Olivares, 1995; D'Zurilla, Nezu, & Maydeu Olivares, 2004). Bu kavram baslangicgta
daha ¢ok psikoloji alaninda psikolojik ve davranigsal uyum ile baglantili olarak arastirilan
(D'Zurilla & Maydeu Olivares, 1995) ve ¢ocukluk déneminin ihmal edildigi bir kavram olsa da

zaman icerisinde erken ¢ocukluk donemini de i¢ine alan bir kavram haline gelmistir

Sosyal problem ¢dzme becerisi, yasamin ilk yillarindan itibaren gelismeye baglayan, 6zellikle
erken donemde desteklenmesi gereken, ebeveynler ve yakin cevrenin tutum ve becerileri
araciligiyla 6grenilen ve yetiskinlige kadar gelismeye devam eden sosyal bir beceri olarak
degerlendirilmektedir (Anhak & Dinger, 2005; D'Zurilla, Maydeu Olivares, & Kant, 1998;
D'Zurilla & Nezu, 1999). Yasamin ilk yillar1 olan bebeklik donemi; gelisimin en yogun ve hizli
oldugu, bebeklerin dis diinyay1 tanima ve anlama da dahil olmak {izere bir¢ok alanda birincil
bakim veren destegine ihtiya¢ duydugu bir donemdir. Tiim psikolojik siirecler baslangigta
toplumsal iligkiler arasi etkinliklere gomiiliidiir ve kisi zaman icerisinde asamali olarak bunlar1
kisisellestirmekte ve igsellestirmektedir (Nelson-Le Gall, 1981). Bu baglamda diisiiniildiigiinde
cocuklar, ilk problem ¢6zme deneyimlerini ya yetiskin-¢ocuk etkilesimi sirasinda ya da
akranlar ile deneyimlemektedirler. Baslangicta problem durumu ile basa ¢ikmakta bagkalarina
ihtiya¢ duyan c¢ocuk, gelisimsel olarak agsama kaydettikce problem durumlarini kendi basina
¢ozebilir hale gelmektedir (Nelson-Le Gall, 1981). Tiim bu 6zellikler sosyal problem ¢dzme
becerisinin yasamin ilk yillarindan baglayarak gelisimsel bir egri icerisinde ilerledigine igaret

etmektedir.

Sosyal problem ¢6zme i¢in bebeklik doneminde temel olusturabilecek gelisimsel basamaklar
incelendiginde; Piaget tarafindan duyu motor dénem olarak adlandirilan dogumdan iki yasa
kadar olan siirede sosyal problem ¢6zme becerisine yonelik ilk adimlarin atildig1 goriilmektedir.
Bu donemde bebeklerin, c¢evresini duyulari araciligiyla kesfettigi ifade edilmektedir (San
Bayhan & Artan, 2004). Piaget, bir bebegin on ikinci ayin1 tamamladiginda bazi problem ¢6zme

becerilerini sergiledigini ifade etmektedir. Bebek bu islemi deneme yanilma yolu ile
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gerceklestirmektedir. Ornegin  bir sopayr uzaktaki bir oyuncaga ulagmak icin
kullanabilmektedir (San Bayhan & Artan, 2004). Bebek on sekiz-yirmi dort aylarina geldiginde
zihinsel fonksiyonlar1 duyu motor diizeyden sembolik diizeye déniismektedir. Ornegin, cocuk
onceleri kapmin Oniinde duran sandalyeyi devirerek kapiyr acarken artik dnce sandalyeyi
yoldan kaldirip daha sonra kapiy1 agmaktadir (San Bayhan & Artan, 2004). iki yas itibari ile
nesne devamliliginin kazanilmas: ile birlikte ¢ocuk artik basit diizeyde olan deneme yanilma

yontemlerini gelistirerek karsilastigi problemlere ¢oziim yollar1 aramaya calismaktadir.

Uc yasa kadar olan donemde kiiciik cocugun sosyal diinyasi, farkli yaslardaki akranlari ve
yetiskinlerle zenginlesmekte ve dil gelisimi ile birlikte etkilesime girmeyi gerektiren
kisilerarasi etkilesim aglar1 daha karmasik hale gelmektedir. Bu durum ¢ocugun sosyal problem
durumlari ile karsilagsma olasiligini da arttirmaktadir (Ridley & Vaughn, 1982). Basarili sekilde
kisilerarasi iligkilerin gelismesi ve siirdiiriilmesi, sosyal problem ¢dzme becerilerinin kazanimi
ve kullanimindan etkilenmektedir (D'zurilla & Goldfried, 1971). Bu nedenle Ridley ve
Vaughn’a (1982) gore ¢ocuklar sosyal problem ¢ozmeyi kolaylastiran becerileri bilmek ve
basarili sosyal problem ¢ozme deneyimlerine ve pratiklerine sahip olmak zorundadirlar.
Spivack ve Shure’a (1974) gore sosyal problem ¢ézme becerisinde basarili olan ¢ocuklar,
basarili olmayan ¢ocuklara gore daha az diirtiisellik ve engellenme gosterirler. Bunun yan1 sira
digerlerinin stres durumlarina kars1 daha duyarhdirlar ve okul 6ncesi donemde sosyal problem
cozme becerisine sahip olmak, cocugun ilerleyen yagamindaki davranigsal uyumunun da
belirleyicisidir (Spivack & Shure, 1974). Sosyal problemlerle nasil basa ¢ikacagi ogretilen
cocuklarin sabirsizlik, asir1 duygusallik, agresiflik gibi 6zellikleri daha azdir; arkadaslar
tarafindan daha ¢ok sevilirler ve akran iliskilerinde daha basarilidirlar (Rooney, Poe, Drescher

& Frantz, 1993; Spivack & Shure, 1989).

Ayn1 zamanda 6nemli bir sosyal beceri olan sosyal problem ¢6zme becerisinin erken donemde
kazanimi; akran kabulii, ebeveyn ve 6gretmen tarafindan pozitif algilanma, yiiksek 6zgiiven
gibi pozitif sonuglara iligkin basarili bir dongii gelistirmede de oldukga kritik bir 5Gneme sahiptir
(Gesten, Flores de Apodaca, Rains, & Weissberg, 1979). Bu nedenle sosyal problem ¢6zmede
stirekli olarak basarisizlik yasayan ¢ocuklarin sosyal izolasyon, akran reddi, okul basarisizligi
gibi problemlerle karsilagmalar1 olduk¢a muhtemeldir (Rubin ve dig. 1984; Shure, 2001). Okul
oncesi donem cocuklari ile yapilan arastirmalarda sosyal problem ¢ézmeye yonelik egitim
verilen ve verilmeyen cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerine yonelik belirgin
farkliliklar gosterdigi de acik bir sekilde ortaya konmustur (Casey, 1990; Feis & Simons, 1985;
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Ridley & Vaughn, 1982; Sharp, 1981; Shure & Spivack, 1979, 1982). Bu bulgular sosyal

problem ¢6zme becerisi i¢in okul 6ncesi donemin kritik bir donem oldugunu gostermektedir.

Sosyal cevresinde bulunan diger bireylerle etkilesime girmek ve iletisim kurmak, insan
dogasinin en 6nemli Ozelliklerinden birisidir. Bireyin ¢evresi ile olan etkilesimi nedeniyle
giinlik yasamda bazi problemlerle karsilasmast ise bu 0Ozelliginin dogal bir sonucudur.
Dolayisiyla birey, sosyal ¢evresi ile olan iligkilerini saglikli bir sekilde devam ettirebilmek i¢in
problem ¢6zme becerisini edinmek, gelistirmek ve kullanmak zorundadir. Yasamin ileriki
yillarinda oldukga islevsel ve 6nemli olan bu becerinin temelleri ise okul dncesi doneme
dayanmaktadir. Bu nedenle; sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelisimini okul 6ncesi
donemde incelemek, bireyin yasaminin ileriki donemlerinde sosyal hayatini saglikl bir sekilde

devam ettirebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Okul 6ncesi donemde sosyal becerilerin kazanilmasinda ¢ocugun ailesi ve akranlari ile kurmus
oldugu iligkiler, oyun ve egitim kurumlar1 olduk¢a 6nemlidir (Chen & Rubin, 1992; Giilay &
Akman, 2009; Paswan, Sanjeev, & Bansal, 2014; Rubin, Daniels-Beirness, & Bream, 1984).
Kasik’e (2011) gore aile yapist ve kisinin bu yap1 igerisindeki konumu, ¢ocukluk ve ergenlik
donemi boyunca sosyal problem ¢ézme becerisinin gelisimini etkileyen énemli bir faktordiir.
Yapilan aragtirmalarda sosyal problem ¢6zme becerisinin gelisiminde aile i¢i etkilesimlerin
(ebeveyn-¢ocuk ve ¢cocuk-cocuk arasi) ve anne ve baba tarafindan model olunan problem ¢6zme
stratejilerinin giiclii bir belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Keltikangas-Jarvinen, 2005;
Pakaslahti, Karjalainen & Keltikangas-Jarvinen, 2002). Aile icerisinde problem yasayan
cocuklar okul akranlarina gore daha diisiik sosyal problem ¢6zme becerisine sahiptirler (Perez
ve dig.,1981). Bunun yami sira ebeveynin kullandigi problem ¢6zme teknikleri (egitim
diizeyinden etkilenen) ve ebeveynin aile serbest zaman aktiviteleri boyunca davranislari
cocugun sosyal problem ¢dzme becerisinin gelisiminde olduk¢a 6nemlidir (Cartilli & Bedel,
2015; Kasik, 2011). Bu dogrultuda arastirmanin amaci bagimsiz anaokullarina devam eden
dort-alt1 yas aras1 ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan

incelemektir. Bu amaca yonelik arastirma sorulari ise sunlardir:

1. Cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerileri yasa gore farklilagsmakta midir?

2. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri anne ve babanin yasina gore farklilagmakta
midir?

4. Cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri anne ve babanin egitim durumuna gore

farklilasmakta midir?
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5. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri anne ve babanin ¢aligma durumuna gore
farklilagmakta midir?

6. Cocuklarin sosyal problem c¢ozme becerileri ailenin aylik gelir durumuna gore
farklilasmakta midir?

7. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri kardes sayisina gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Bu arastirmada bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri
cesitli degiskenler agsindan incelenmistir. Bu amacla betimsel aragtirma yontemlerinden
kesitsel tarama modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,

2008).
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan
16 bagimsiz anaokuluna devam eden dort-alti yas arast 1613 ¢ocuk ve ebeveyni
olusturmaktadir. Arastirmanin evren bilgilerine MEBBIS veri taban1 araciligiyla ulasilmistir.
Arastirma Orneklemini ise basit rastgele drnekleme yontemiyle secilen, 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan 13 bagimsiz anaokuluna devam
etmekte olan dort-alt1 yas aras1 111’1 kiz ve 129’u erkek olmak iizere toplam 240 ¢ocuk ve
ebeveyni olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Israel (1992)
tarafindan 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiilleri kullanilarak hazirlanmis olan 6rneklem
biiytikliigii belirleme tablosu kullanilmistir. Arastirma kapsaminda o6rneklemin evreni
temsiliyetini arttirmak amaciyla, evrende bulunan tiim okullardan veri toplanmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda kurum yetkilileri tarafindan veri toplanmasina izin verilmeyen
tic okul diginda 13 bagimsiz anaokulunda veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Aragtirmanin

orneklem grubuna iliskin demografik dagilimlar ise Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan ¢cocuklar ve ebeveynlerine iligkin demografik ozelliklerin dagilim.

Degiskenler Gruplar F %
Cinsiyet Kiz 111 46,2
Erkek 129 53,8
4 99 41,3
Cocuklar Yas 5 128 53,3
6 13 5,4
Kardesi yok 59 24,6
Kardes Sayis1 Bir kardes 152 63,3
iki kardes ve iizeri 29 12,1
Ortaokul ve 6ncesi 27 11,3
Egitim Lise 78 32,5
Universite 115 479
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Yiiksek lisans-Doktora 20 8,3
Anne 21-30 yas aras1 46 19,2
Yas 31- 35 yas aras1 84 35,0
36-40 yas arasi 80 333
41 yas ve lizeri 30 12,5
Calismiyor 105 43,8
Calisma Durumu  Kamu Gorevlisi 63 26,3
Isci 16 6,7
Serbest Meslek 25 10,4
Ozel Sektor 31 12,9
Ortaokul ve 6ncesi 26 10,8
Egitim Lise 71 29,6
Universite 119 49.6
Yiiksek lisans-Doktora 24 10,0
26-35 yas arasi 82 34,2
Baba Yas 36-40 yas arast 82 342
41 yas ve lizeri 76 31,7
Kamu Goérevlisi 77 32,1
Calisma durumu Isci 43 17,9
Serbest Meslek 85 35,4
Ozel Sektor 35 14,6
949 -1500 TL 24 10,0
1501 — 3000 TL 54 22,5
Aile Aylik Gelir 3001- 4500 TL 59 24,6
4501- 6000 TL 55 22,9
6001 TL ve iizeri 48 20,0
Toplam 240 100

Veri Toplama Aracglar

Arastirmaya iligkin verilerin toplanmasi amaciyla; arastirmaya katilan ¢ocuk ve anne-babasina
iliskin genel bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazrilanan Genel Bilgi Formu
ve ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla Wally Sosyal Problem

Cozme Dedektiflik Oyun Testi (WSPCDOT) kullanilmustir.
Genel Bilgi Formu

Arastirma kapsamina alinan cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bilgi elde etmek amciyla
arastirmaci tarafindan on iki maddeden olusan genel bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda:
cocugun yasi, cinsiyeti ve kardes sayisi; anne-babanin yasi, egitim durumlari ve g¢alisma
durumlar1 ve ailenin aylik gelir durumuna iliskin bilgileri ortaya koymaya yonelik maddeler
bulunmaktadir. Bu form, bagimisiz anaokullar araciligiyla ebeevynlere gonderilmis ve anne ya
da babanin doldurmasi istenmistir. Formlar ebeveynler tarafindan bagimsiz anaokullarina teslm

edilmis ve arastirmaci kurumdan teslim almistir.

Wally Cocuk Sosyal Problem Cozme Dedektiflik Oyun Testi (WCSPCDOT) (Wally Child
Social Problem Solving Detective Game Test)
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Bu 6lgek Webster-Stratton (1990) tarafindan, Spivak ve Shure’un (1985) Preschool Problem
Solving Test ve Rubin ve Krasnor’un (1986) Child Social Problem-Solving Test 6lgeklerinden
yararlanilarak gelistirilmistir. Olcek cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin hem nitelik
hem de niceligini 6lgmektedir. Olgek, 15 farkli varsayimsal problem durumlarina yonelik
resimli hikayelerden olusmakta ve kiz ve erkek formu olmak {iizere iki ayr1 formu
bulunmaktadir. Olgekte, ¢ocuga sosyal problemleri iceren hikayeler resimler aracilifryla
sunulmakta ve ¢ocuktan her problemi kendi ifadeleri ile cevaplamasi istenmektedir. Cocugun
problem durumuna iliskin vermis oldugu her cevap uygulamaci tarafindan yazili olarak
kaydedilmektedir. Arastirmaci tarafindan kaydedilen cevaplar testin puanlama yoOnergesine
gore pozitif (P), negatif (N) ve puanlanmaz (bos) olarak puanlanmaktadir. Cocugun aldigi her
pozitif sonuca bir (1) puan, negatif ya da puanlanamaz sonucuna ise sifir (0) puan verilmektedir.
Cocugun bu testten aldig1 en diisiik puan sifir (0), en yiiksek puan ise on bes (15)’dir. Yiiksek
puan yiiksek sosyal problem ¢6zme becerisine, diisiik puan ise diisiik sosyal problem ¢ézme

becerisine isaret etmektedir.

Wally Cocuk Sosyal Problem Cozme Dedektif Oyun Testi’nin orjinal ¢calismasinda prososyal
¢Ozlim kategorileri i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha degeri .65, antisosyal ¢oziim
kategorileri i¢in .64 bulunmustur. Testin yap1 gegerligi Wally Cocuk Sosyal Problem Cozme
Dedektif Oyun Olgegi ile Rubin ve Krasnor’un Cocuk Sosyal Problem Cozme &lcegi ile
smnanmistir. Prososyal stratejileri arasindaki korelasyon katsayisi (r=.60), antisosyal stratejiler

arasindaki korelasyon katsayisi (r=.50) bulunmustur.

Testin Tiirk¢e uyarlamasi ilk olarak Dereli (2013) tarafindan alt1 yas ¢cocuklari i¢in yapilmistir.
Yilmaz (2012) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda ise 6l¢ek 60-72 aylik ¢ocuklar igin
uyarlanmig ve KR- 20 giivenirlik katsayis1 .79 olarak gegerli ve giivenilir olarak bulunmustur.
Testin li¢-bes yas i¢in uyarlama ¢alismasi ise Kayili ve Ar1 (2015) tarafindan yapilmis ve ii¢
yas ¢ocuklari i¢in giivenirlik katsayisi .72 (n=50), dort yas ¢cocuklari i¢in .79 (n=145), bes yas
cocuklart i¢in .81 (n=504) olarak hesaplanmistir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore

giivenirligi ortaya konmustur.

Testin Tiirk¢e uyarlamasi ilk olarak Dereli (2013) tarafindan 6 yas ¢cocuklar1 i¢in yapilmistir.
Yilmaz (2012) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda ise 6l¢ek 60-72 aylik ¢ocuklar icin
uyarlanmis ve Kr 20 giivenirlik katsayist .79 olarak gegerli ve giivenilir olarak bulunmustur.
Testin 3-5 yas igin uyarlama ¢alismasi ise Kayili ve Ar1 (2015) tarafindan yapilmis ve ii¢ yas
cocuklart i¢in giivenirlik katsayisi .72 (n=50), dort yas ¢ocuklar1 i¢in .79 (n=145), bes yas
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cocuklart i¢in .81 (n=504) olarak hesaplanmistir. Elde edilen arastirma sonuglarina gore

giivenirligi ortaya konmustur.
Veri Toplama Islemi

Arastirmanin veri toplama asamasinda ilk olarak Cankaya ilgesinde bulunan MEB’e bagl 13
bagimsiz anaokuluna gidilerek anne-babalara ulastirilmak tizere Genel Bilgi Formu ve Goniillii
Katilim Formu égretmenlere verilmistir. Tkinci asamada, anne-babalardan formlarin déniisleri
alinmig ve arastirma kapsamina alinmasina ebeveynleri tarafindan onay verilen ¢ocuklara
bireysel olarak Wally Sosyal Problem C6zme Dedektiflik Oyun Testi uygulanmistir. Uygulama
stirasinda ¢ocuk ve arastirmacinin yalniz oldugu bir ortamda 15 farkli problem durumunu igeren
15 farkli resim sirasi ile gocuga sozlii ve gorsel olarak sunulmus ve ¢ocugun problem durumuna
vermis oldugu cevaplar yazili olarak kaydedilmistir. Bu islem her bir cocuk i¢in 5 ile 10 dakika
arasinda stirecek sekilde 240 ¢ocuk i¢in tamamlanmistir. Veri toplama islemi dort ay icerisinde

tamamlanmustir.
Verilerin Analizi

Wally Sosyal Problem Cozme Dedektiflik Oyun Testi ve Genel Bilgi Formu araciligiyla elde
edilen veriler bilgisayar ortamma aktarilarak Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi (SPSS
20.00) ile degerlendirilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak ydntemlerin belirlenmesi
amaciyla verilen normal dagilima uygunlugu Kolmogorov —Smirnov testi ile kontrol edilmistir.
Buna gore 6l¢ek toplam puan normallik varsayimini saglanmadigr (p=.000<.050) sonucuna
varilmistir. Ancak Merkezi Limit Teoremi’ne gore belirli bir evrenden rastgele bir 6rneklem
secildiginde, c¢ekilen Orneklem sayisi biiyiidiikge verilerin normal dagilima yaklastigi
varsayilmaktadir (Field, 2009). Yani 6rneklem sayisinin yeterince biiyiik oldugu durumlarda
bu teoreme gore parametrik testler tercih edilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin yas dagilimindaki
altt yas c¢ocuklarinin sayisinin 13 olmasi (Bkz; Tablo 1) sebebi ile yas degiskeni igin

nonparametrik testler tercih edilmis ve diger degiskenler i¢in parametrik testler tercih edilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sirasinda gruplar arasindaki farkliliklar belirlenirken ikili
karsilastirmalarda parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar T Testi; ¢oklu karsilagtirmalarda ise
parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve nonparametrik testlerden
Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarinda
anlamli bir farkliligin gériilmesi durumunda farkin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
ortaya koymak amaciyla Post-Hoc Coklu Karsilastirma Test’lerinden Bonferoni Testi

kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin problemlerine yonelik olarak yapilan istatistiksel analiz bulgularina
yer verilmistir. Ilk olarak arastirmaya katilan cocuklarin Wally Sosyal Problem Cdzme
Dedektiflik Oyun Testi 6lgeginden almis olduklar1 puanlara yonelik ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum puanlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Wally sosyal problem ¢ézme dedektiflik oyun testi’'nden elde edilen puanlarin betimsel

istatistikleri

Olcek n X Min Max ss
Wally Sosyal Problem
Cozme Dedektiflik Oyun 240 10.8 0 15 3.42
Testi (WSPCDOT)

Tablo 2’ye gore, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin “Wally Sosyal Problem Cézme Dedektiflik
Oyun Testi’nden almis olduklar1 toplam puan ortalamalar1 10.8 (£3.42) dir. Olgekten elde
edilebilecek olan maksimum puanin 15 oldugu disiiniildiiglinde ¢ocuklarin puan

ortalamalarinin oldukga yiiksek oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tablo 3. Cocuklarin wally sosyal problem ¢ozme dedektiflik oyun testi toplam puanlarmin ¢ocuklarin

vaslarina gore farkliigina iliskin kruskal wallis h testi sonuglar

Olcek Yas N Sira sd X2 p Anlamh Fark
ort.

Wally Sosyal 1) 4Yas 99 96.88

Problem C6zme 2) 5Yas 128 136.79 2 19.7 0.00 1-2

Dedektiflik Oyun 3) 6Yas 13 139.96

Testi

Tablo 3’e gore, ¢ocuklarin wally sosyal problem ¢6zme dedektiflik oyun testinden almis
olduklar1 toplam puanlar, ¢ocuklarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.00<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda meydana f-geldigini ortaya
koymak amaciyla Post-Hoc testlerinden Bonferroni Testi uygulanmis ve 4 yas ile 5 yas arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Cocuklarin yasi arttikca Wally
Sosyal Problem Cozme Dedektiflik Oyun Testi’nden almis olduklarin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4. Cocuklarin wally sosyal problem ¢ézme dedektiflik oyun testi toplam puanlarinin ¢ocuklarin

cinsiyetine gore farkliigina iligkin t-testi sonug¢lart

Olcek Gruplar N x Ss sd t P
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Wally Sosyal Problem
Coézme Dedektiflik Erkek 111  10.84  3.55

Kiz 129 1098 350 238  -0.30 0.76
Oyun Testi

Tablo 4’e¢ gore, ¢ocuklarin wally sosyal problem ¢6zme dedektiflik oyun testinden almis
olduklar1 toplam puanlar, ¢ocuklarin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p =.76 >.05).

Tablo 5. Cocuklarin wally sosyal problem ¢ézme dedektiflik oyun testi toplam puanlarinin annenin ve

babanin yasina gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglart

Degiskenler Gruplar n X Ss F p
21-30yas 46 11.04 3.03
Anne Yas 31-35 yas 84 1046  3.55 1.04 0.37

36-40 yas 80 1141 3.68
41 yas + 30 10.70  3.67
26-35 yas 82 10.78  3.08
Baba Yas 36-40 yas 82 11.06  3.61 0.12 0.87
41 yas + 76 1092  3.89

Tablo 5’e gore, cocuklarin wally sosyal problem ¢ozme dedektiflik oyun testinden almis
olduklar1 toplam puanlar, annenin yasina gore (p=.37>.05) ve babanin yasina (p=.87>.05) gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 6. Cocuklarin wally sosyal problem ¢ézme dedektiflik oyun testi toplam puanlarinin annenin ve

babanin egitim durumuna gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglari

Degiskenler Gruplar n x sS F p
Ortaokul ve 6ncesi 27 11.66  3.72
Anne Egitim Lise 78 10.88  3.39 0.48 0.69
Durumu Lisans 115 10.75  3.60
Lisansiistii 20 11.00 3.40
Ortaokul ve 6ncesi 26 11.38  3.28
Baba Egitim Lise 71 11.00 391 0.47 0.75
Durumu Lisans 119 10.68 341
Lisansiistii 24 11.16  3.39

Tablo 6’ya gore, ¢ocuklarin wally sosyal problem ¢6zme dedektiflik oyun testinden almis
olduklar1 toplam puanlar, annenin egitim diizeyine gore (p=.69 >.05) ve babanin egitim

diizeyine (p=.75>.05) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 7. Cocuklarin wally sosyal problem ¢ézme dedektiflik oyun testi toplam puanlarinin annenin ve

babanin ¢alisma durumuna gére farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglar

Degiskenler Gruplar N x s F P
Calismiyor 105 10.83  3.49
Anne Caligma Kamu Gorevlisi 63 10.84  3.65
Durumu Isci 16 11.75 349 1.49 0.20
Serbest Meslek 25 9.76 3.95
Ozel Sektor 31 11.87 2.82
Kamu Gorevlisi 77 10.94  3.93
Baba Calisma Isci 43 11.55 235 0.99 0.39
Durumu Serbest Meslek 85 1047  3.61
Ozel Sektor 35 11.17  3.55

Tablo 7’ye gore, ¢ocuklarin wally sosyal problem ¢6zme dedektiflik oyun testinden almis
olduklar1 toplam puanlar, annenin g¢alisma durumuna (p=.20>.05) ve babanin ¢alisma

durumuna (p=.39>.05) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermemektedir.

Tablo 8. Cocuklarin wally sosyal problem ¢ozme dedektiflik oyun testi toplam puanlarimin kardes

sayisina ve aylik gelir durumuna gore farkliligina iliskin tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglart

Degiskenler Gruplar n x sS F p
Kardes yok 59 10.81 3.86

Kardes Sayisi Bir kardes 152 10.95 3.28 0.03 0.96
Iki kardes ve iizeri 29 10.96 4.11
949-1500 TL 24 10.08 4.06

Aylik Gelir 1501- 3000 TL 54 11.35 3.57
3001-4500 TL 59 10.40 3.39 1.01 0.40
4501-6000 TL 55 11.25 3.24
6000TL ve + 48 11.10 3.64

Tablo 8’e gore, cocuklarin wally sosyal problem ¢ozme dedektiflik oyun testinden almis
olduklar1 toplam puanlar, kardes sayisina (p=96>.05) ve aylik gelire (p=40>.05) gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
SONUCLAR ve TARTISMA

Sosyal problem ¢dzme becerisi, yasamin ilk yillarindan itibaren gelismeye baglayan, 6zellikle
erken donemde desteklenmesi gereken, tutum ve beceriler araciligiyla 6grenilen ve yetiskinlige
kadar gelismeye devam eden bir beceri olarak degerlendirilmektedir (Anliak & Dinger, 2005;
D'Zurilla et al., 1998; D'Zurilla & Nezu, 1999). Bu nedenle okul 6ncesi donemde sosyal

problem ¢ézme becerisini kazanmak da ¢ocuk i¢in olduk¢a dnemlidir.
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Arastirma sonuglaria gore ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri yasa gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (Ar1 & Yaban 2012; Bal & Temel, 2014; Cam & Tiimkaya 2006;
Giineysu, Dingcer & Etikan 1997; Yaban &Yikselen 2007; Yilmaz & Tepeli, 2013). Bu
arastirma sonucunda yas degiskenine yonelik s6z konusu farklilik dort ve bes yas arasinda
meydana gelmekte ve sosyal problem ¢6zme becerisi ¢ocugun yasi arttikga artmaktadir. Bu
sonug ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Sosyal problem ¢ézme becerisi hem sosyal gelisim
hem de bilissel gelisim temelinde sekillenmektedir. Dolayisiyla yas ile birlikte bu alanlarda
meydana gelen gelisimsel ilerlemeyi ayni sekilde sosyal problem ¢ézme becerisinde gormek
oldukc¢a anlamli bir sonugtur. Bunun yan1 sira cocugun yast ile birlikte yagamis oldugu sosyal
problem ¢ézme deneyimleri de artig gostermektedir. Cocugun karsilasmis oldugu her sosyal
problem ¢dzme deneyimi bir sonraki problem durumu i¢in temel olusturmasi bakimindan bu
becerinin yas ile birlikte artmasi olduk¢a muhtemel ve istenen bir durumdur. Cocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerilerinin yasa gore farklilig1 incelenirken alt1 yas grubu cocuklar ile dort
ve/veya bes yas grubu cocuklar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Orneklem
grubunun yas dagilimi géz dniine alindiginda (Bkz; Tablo 1) bu durum beklenilen bir sonugtur.
Alt1 yag grubu ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun ilkégretim birinci sinifa basliyor olmasi, okul
oncesi egitim kurumlarinda alt1 yas grubu cocuklarin sayisini azaltmistir. Milli Egitim
Bakanlig1 Bilgi Sistemi’nden elde edilen bilgiye gore ¢alisilan evrende bulunan alt1 yas grubu
cocuk sayis1 24’tlir. Bu nedenle 6rneklem grubu alt1 yas ¢ocuklari ile dort ve/veya bes yas

grubu arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya elverisli degildir.

Sosyal problem ¢6zme becerisinin yasa gore degisimine yonelik literatiir incelendiginde, bu
becerinin yas ile birlikte gelistigi konusunda ortak bir kaniya varildig1 goriilmektedir. Bal ve
Temel (2014) tarafindan dort-alt1 yas arasi okuldncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢6zme becerileri ile bakis acis1 alma becerileri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilan aragtirmada, dort yasindaki ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerinin bes ve alt1 yasindaki ¢ocuklardan anlamli sekilde farklilastigi ortaya konmustur.
Benzer sekilde Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢6zme becerilerinin duygular1 anlama becerileri agisindan incelendigi arastirmada 67-72 aylik
cocuklarin 60-66 aylik cocuklardan daha yiiksek diizeyde sosyal problem ¢ézme becerisine
sahip olduklar1 bulunmustur. Benzer sekilde birgok arastirma bu aragtirma sonucunu destekler
niteliktedir (Ar1 & Yaban 2012; Bal & Temel, 2014; Cam & Tiimkaya 2006; Giineysu, Dinger
& Etikan 1997; Yaban &Yiikselen 2007; Yilmaz & Tepeli, 2013).
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Benzer sekilde Rubin ve Krasnor (1983) tarafindan okuldncesi ve anasinifi ¢ocuklarinda
hipotetik sosyal problemlerde yas ve cinsiyet farkliliklarini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada c¢ocuklarin kendilerine sunulan hipotetik problem durumunda almis olduklari
esneklik puanlarinin yasa gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Elias, Rothbaum ve
Gara (1986) tarafindan yapilan arastirmada da 12 yasindaki ¢ocuklarin 9 yasindaki ¢ocuklara
gore sosyal biligsel problem ¢dzme becerilerinde daha basarili olduklari ortaya konmustur.
D’zurilla, Mydeu-Olivares ve Kant (1998) tarafindan yaglar1 17-80 arasinda degisen yetiskinler
izerinde sosyal problem ¢ézmede yas ve cinsiyet farkliliklarin1 belirlemek amaciyla yapilan

arastirmada sosyal problem ¢6zme becerinin yas ile birlikte artis gosterdigi dogrulanmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise sosyal problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik géstermedigidir. Cinsiyet farkliliklarinin en ¢ok vurgulandigi alanlar sosyal
gelisim, iletisim, duygusal gelisim, davranis gibi etkilesim gerektiren alanlardir. Bu alanlar s6z
konusu oldugunda ¢ogunlukla kiz ve erkek olma durumun gore belirgin bir farklilik olmast
beklenmektedir. Ancak son donemde de§ismeye ve gelismeye devam eden toplum yapisi
sebebiyle bu durum her zaman dogrulanan bir sonu¢ olmamaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi
gibi cocuklar artik kiz ya da erkek ayrimi olmaksizin biiyiik ¢ogunlukla ayni ¢evre, egitim,
bilgiye ulasim ve sosyallesme deneyimi ve imkanlarina sahip olmaktadirlar. Bunun yani sira bu
gelisme ve imkanlar dogrultusunda ebeveyn ve Ogretmenlerin ¢ocuga karsi tutumlarinda
cinsiyet ayrimi gozeten davranislari da azalmaktadir. Bu durum gegmisten itibaren getirilen
toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki belirgin farklilig1 kapatma egilimindedir. Arastirmanin veri
toplama islemi sirasinda c¢ocuklarla yapilan birebir uygulamalarda erkek cocuklardan
beklenilen agresif ya da kizlara gore daha saldirgan yanitlar genel yargida diisiiniilen sekilde
kizlardan belirgin farklilik gostermemistir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden birinin kiz ve
erkek ¢ocuklarinin okul dncesi egitim kurumlarinda ayni miifredati, ayn1 ortamda almalar1 ve
Ogretmenlerin giinlilk yasamda deneyimlenen sosyal yasantilar konusunda ¢ocuklari

bilin¢lendirmeleri oldugu diistintilmektedir.

Sosyal problem ¢ézme becerisinin cinsiyete gore farkliliga iliskin literatiir incelendiginde
cinsiyete gore farkliligin olmadig1r sonucuna ulasan ve cinsiyete gore farkliligin oldugunu
vurgulayan farkli arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Yilmaz (2012) tarafindan 60-72 aylik
cocuklarin duygular1 anlama becerilerinin sosyal problem c¢ozme becerilerine etkisini
incelemek amaciyla yapilan arastirmada cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Dereli

(2009) tarafindan sosyal beceri egitimi programinin 6 yas ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme
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becerilerine etkisini degerlendirmek amaciyla tapilan arastirmada ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Rubin ve Krasnor (1983)
tarafindan okuldncesi ve anasinifi cocuklarinda hipotetik sosyal problemlerde yas ve cinsiyet
farkliliklarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada ¢ocuklarin kendilerine sunulan hipotetik
problem durumlarina vermis olduklar1 cevaplar cinsiyete gore farklilik gostermemistir.
Yukarida ifade edilen bu arastirmalar sosyal problem ¢6zme becerisini 6lgerken hem ¢ocugun
vermis oldugu cevabi prososyal ya da prososyal olmayan olarak degerlendirmis hem de
okuloncesi donem c¢ocuklar1 iizerinde calismislardir. Bunlarin yani sira literatiirde sosyal
problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigine iliskin baska arastirmalar da
yer almaktadir (Akbas, 2005; Bal & Temel, 2014; Chasse, 2004; Erwin, Firth, & Purves, 2004;
Yilmaz & Tepeli, 2013).

Sosyal problem ¢6zme becerisine yonelik olarak yapilan aragtirmalarin bir kismi1 bu aragtirmada
da oldugu gibi sosyal problem durumlarina verilen cevabin prososyal olmasi ya da prososyal
olmamasi ile ilgilenirken (Bal & Temel, 2014; Dereli, 2009; Rubin & Krasnor, 1983; Yilmaz,
2012), bir kismi bunun yani sira sosyal problem durumlarina verilen cevaplarin sayisi ile
ilgilenmislerdir. Bu durumun sosyal problem ¢6zme becerisinin cinsiyet degiskenine gore farkl
sonuclar elde edilmesinin bir sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ar1 ve Yaban (2012), 9-11
yas arasit ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinde cinsiyet ve yas farkliliklarim
belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmada kizlarin sosyal problem durumlarina vermis
olduklar1 farkli cevap sayisinin erkeklere gore daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu
bulguyu literatiirde yer alan diger arastirmalar ile destelemislerdir (Barbarasch, 1997; Crombie
& Gold, 1989). Sosyal problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore farkli oldugu sonucuna ulasan
arastirmalarm bir kisminin ise ergenlik ve yetiskinlik donemi iizerinde yapilan aragtirmalardan
olustugu goriilmektedir (Ar1 & Yaban, 2012; Cam & Timkaya, 2006; D'Zurilla et al., 1998;
Hamarta, 2007; Yaban & Yiikselen, 2007). Sosyal problem ¢6zme becerisinin cinsiyet
degiskenine gore farkliligini degerlendirirken bir¢ok farkli parametrenin s6z konusu oldugu ve
bu parametrelere gore cinsiyete gore farklilik gosteren noktalar oldugu gibi farklilik
gostermeyen noktalarin da oldugu sdylenebilir. Sonug olarak okul dncesi donemde ¢ocuklarin
sosyal problemlere vermis oldugu cevabin niteligi (prososyal ya da prosoyal olmayan)
bakimindan cinsiyete gore farklilik goriilmemektedir. Bunun yani sira cinsiyet farkliliklar
cocukluk doneminden sonraki agamada problemlere iiretilen cevaplarin sayisi bakimindan

farklilasmaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi donemde sosyal problem ¢6zme becerisindeki
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cinsiyet farkliliklarini ortaya koymak amaciyla ¢cocuklarin sosyal problemlere vermis olduklari

cevabin sayisini inceleyen arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Sosyal problem ¢6zme becerisine yonelik incelenen bir diger degisken ise anne ve babanin
yasidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére cocugun sosyal problem ¢dzme becerisi anne
ve babanin yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Anne ve babanin yas1 ebeveynlik
davranigi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii anne ve babanin yasi arttikca edinmis
olduklar1 yasam deneyimleri ve karakter anlaminda olgunluk diizeylerinin artmasi
beklenmektedir. Bu durum cocuklarin sosyal problem ¢6zme baglaminda ilk 6rnekleri olan
anne ve babasini zengin bir rol model kaynag1 yapmaktadir. Ya da bir bagka acidan bakilacak
olursa, geng anne ve babalarin ¢cocuk bakimi konusunda enerji ve sabirlarinin daha yiiksek
olmas1 ¢ocuk bakimi agisindan art1 bir 6zellik olarak da degerlendirilebilir. Her iki agidan da
anne ve babanin yasinin 6nemli bir degisken oldugu anlasilmaktadir. Ancak beklenildigi gibi
arastirma sonucunda anne ve babanin yasi ¢ocugun sosyal problem ¢ézme becerisi lizerinde bir
farkliliga sebep olmamustir. Bu durumun sebebi anne ve baba yasinin tek bagina cocugun sosyal
problem ¢6zme becerisi lizerinde belirleyici olamamasindan kaynaklantyor olabilir. Anne ve
babanin ebeveynlik davraniglari tek basina yas ile iligkili degildir. Bireysel 6zellikler, egitim
durumu, ¢ocukluk yasantilari, calisma durumu ve kosullar1 gibi bir¢ok faktoér anne ve babanin
cocuga sergilemis olacagi sosyal problem ¢6zme rol modellerinde belirleyici olabilir. Sosyal
problem ¢ozme becerilerine yonelik erigilebilen kaynaklar incelendiginde anne ve baba yasina

iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamuistir.

Cocugun sosyal problem ¢dzme becerisini anne ve babanin egitim durumuna gore farklilig
incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigir goriilmektedir. Bu durum ¢aligilan 6rneklem
grubunun anne ve baba egitim durumu dagilimindan kaynaklanmis olabilir. Anne ve babanin
egitim durumunun dagilimina bakildiginda ortaokul ve oncesi ile lisansiistii egitim durumuna
sahip olan ebeveynlerin sayisi lise ve lisans egitim durumuna sahip olan anne ve babalardan
daha azdir. Bu nedenle muhtemel herhangi bir farki istatistiksel olarak ortaya koymak miimkiin
olmamig olabilir. Ciinkii anne ve babanin egitim diizeyi bir¢ok agidan c¢ocugun gelisimi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Egitim diizeyi yliksek olan anne ve babanin; ¢cocugu ile olan
iletisimi ve cocuguna yonelik sosyallestirme davranislarinin pozitif yonde farkli olacagi
diistintilebilir. Kasik (2015) tarafindan Macaristan’da bulunan 12 yasindaki ergenler iizerinde
iki yil siire ile yapilan boylamsal arastirmada sosyal problem ¢ézme becerisinin geligimi
incelenmistir. Bu arastirma sonucunda anne ve babanin egitim diizeyinin ¢ocugun sosyal

problem ¢6zme becerisi ilizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Akbas (2005)
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tarafindan okul Oncesi egitime devam eden alt1 yas grubu ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada, anne ve babalarin egitim durumlari

yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 ortaya konmustur.

Anne ve babanin egitim durumunun ¢ocugun sosyal problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisini
inceleyen aragtirma sonuglarindaki genel egilim annenin egitim durumunun ¢ocugun sosyal
problem ¢dzme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik yarattig1 fakat babanin egitim durumunun
cocugun sosyal problem c¢ozme becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
yoniindedir. Yilmaz (2015) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklar {izerinde yapilan arastirmada,
cocugun sosyal problem ¢ozme becerisinin annenin egitim durumuna gore farklilasirken
babanin egitim durumuna gore farklilasmadigi ortaya koyulmustur. Hamarta (2007) tarafindan
ilkogretim 8. simif 6grencileri ile yapilan arastirmada cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerilerinin annenin egitim durumuna gore farklilastig1 fakat babanin egitim durumuna gore
ise farklilik gostermedigi bulunmustur. Arslan (2009) tarafindan lise 6grencilerinin algilamis
olduklar1 sosyal destek ile sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelendigi
arastirmada, anne egitim durumu sosyal problem ¢dzme becerisinde belirleyici olurken baba

egitim durumunun farkliliga sebep olmadigi belirlenmistir.

Arastirma bulgularinda ¢cocugun sosyal problem ¢6zme becerisi anne ve baba ¢aligma durumu
ve ailenin aylik gelir durumuna gore incelendiginde, bu degiskenlerin gore ¢ocugun sosyal
problem ¢6zme becerisi ilizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Calisma
durumu ve aylik gelir durumu ailenin sosyoekonomik diizeyini belirleyen 6nemli faktorlerdir.
Literatlir incelendiginde anne ve babanin ¢alisma durumundan ziyade aylik gelir ya da
sosyoekonomik diizey baglaminda ¢ocugun sosyal problem ¢d6zme becerisinin incelendigi
goriilmektedir. Ciinki, sosyo-ekonomik diizey ve aylik gelir durumu ¢ocugun sosyal problem
¢Ozme becerisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Akbas, 2005; Bal & Temel, 2014; Yilmaz,
2012). Bu arastirma sonucunda s6z konusu degiskenlere yonelik olarak farkliligin bulunmamasi
daha once ifade edildigi gibi secilmis olan 6rneklem grubunun 6zelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Orneklem grubunun calisma durumu, egitim durumu ve aylik gelir durumuna
bakildiginda; 6rneklem gurubunun c¢alisma durumu, egitim durumu ve aylik gelir durumu
bakimindan benzer o6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Bkz.:Tablo 1). Bu durum
sosyoekonomik diizey bakimdan olabilecek muhtemel farkliliklarin ortaya konmasini

sinirlandirmaktadir.

Sosyo-ekonomik diizey ve aylik gelir durumunun ¢ocugun sosyal problem ¢dzme becerisi

tizerindeki etkisini inceleyen aragtirmalarda sosyal problem ¢6zme becerisinin bu

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

Cilt 1-Say1 2 Ekim Volume 1 - Issue 2 - October



234 | BOZKURT YUKCU, DEMIRCIOGLU Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklatin sosyal problem ¢6zme becerilerinin. ..

degiskenlerden etkilendigi kanisina varilmigtir. Bal ve Temel (2014) tarafindan okul dncesi
kurumlarina devam eden dort-alt1 yas arasi ¢ocuklarin kigilerarasi problem ¢ozme ve bakis agist
alma becerilerini degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmada sosyo-ekonomik diizey arttikca
cocugun kisilerarasi problem ¢dzme becerisinin de artig gosterdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Akbasg (2005) ve Yilmaz (2012) tarafindan yapilan ¢calismalarda aylik gelir durumunun ¢ocugun

sosyal problem ¢d6zme becerisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Son olarak bu caligmada, sosyal problem ¢6zme becerisinin kardes sayisina gore farklilik
gosterme durumu incelenmis ve kardes sayisina gore ¢ocugun sosyal problem c¢ozme
becerisinin anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmistiir. Bu durumun muhtemel iki sebebi
olabilir. 11k olarak kardes sayisi, tek cocuk olan gocuklara gore farkliligi ortaya koymakta
oldukca onemli bir degiskendir. Bu arastirma kapsaminda ¢ocuklarin %75,3 {iniin ise kardesi
bulunmaktadir. Bu nedenle kardes degiskenine iliskin analizler s6z konusu olabilecek farkliligi
koymaya elverisli olmamis olabilir. Diger bir sebep de 6rneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden cocuklar olmasi olabilir. Cocuklarin vakitlerinin
biiylik ¢ogunlugunu okul ortaminda kendi akranlari ya da kendilerinden biiylik ve kiigiik
cocuklar ile birlikte geciriyor olmalar1 kardes sayisinin etkisini ortadan kaldirmis olabilir.
Cocuklarin, kardesleri olsun ya da olmasin okul ortaminda bir¢ok etkilesim firsati elde etmesi
sebebiyle kardes degiskeninin sosyal problem ¢ézme becerisi iizerinde belirgin bir farkliliga
yol agmadig1 diisiiniilmektedir. Sosyal problem ¢6zme becerisinde kardes faktoriinii inceleyen
sinirlt sayida arastirmaya rastlanmistir. Bal ve Temel (2014) tarafindan okuléncesi donem
cocuklar1 iizerinde yapilan arastirma bulgular1 bu arastirma sonucunu desteklerken Yilmaz ve
Tepeli (2013) tarafindan 60-72 aylik ¢ocuklar {izerinde yapilan arastirma sonucu farklilik
gostermektedir. Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan yapilan aragtirmada kardesi olmayan
cocuklar ile li¢ ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Kardesi olmayan ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin kardesi olan ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yilmaz ve Tepeli (2013) tarafindan elde edilen bu sonucun, bu
arastirma bulgusundan farklilagsmasi arastirma kapsaminda ele alinan g¢ocuklarin biiyiik

cogunlugunun kardesinin bulunmasi sebebiyle beklendik bir durumdur.

Daha once ifade edildigi gibi sosyal problem ¢dzme becerisi bir¢ok agidan ¢ocuklarin ileriki
yasamdaki sosyal uyumlarinin belirleyicisidir. Bu nedenle bu beceriye yonelik olarak yapilan
caligsmalarin arttirilmasi; ¢ocuklarin, ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve miifredatin bu konu
bakimindan zenginlestirilmesi onerilmektedir. Ebeveynler ve okul 6ncesi egitime baslama ile

birlikte cocuklarin hayatinda 6nemli bir yer edinmeye baglayan 6gretmenlerin, giinliikk yagam
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becerileri icerisinde dogal yollarla sosyal problem ¢ozme pratikleri ile ¢ocuga rol model
olmalari, bu becerinin gelisiminde kritik bir dneme sahiptir. Ozellikle sosyal problem ¢dzme
becerilerinin temelinin atildig1 okul 6ncesi donemin kritik bir donem oldugu gbz Oniinde
bulundurularak, bu dénemde ¢ocuklarin hangi yollarla gelistirilebileceginin incelenmesi, aile
ve ¢ocuk egitim programlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Konu ile ilgili olarak daha sonra
yapilacak olan arastirmalarin daha genis ve farkli ekonomik diizeylerden olusan 6rneklem
gruplarinda yapilmasi ve ¢ocuklarin hipotetik problem durumlarina vermis olduklar1 yanitlarin
gercek yasamda nasil uygulandigina iliskin gozlemsel tekniklerle desteklenerek yapilmasi

Onerilmektedir.
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