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Oz: Arastirmada, okul éncesi egitim kurumlart ve biinyesinde okul 6ncesi egitim smnifi bulunan
kurumlarin yoneticiletinin yaratict lidetlik 6zelliklerinin belitlenmesi amaclanmig ve bu 6zelliklerin
belirlenen demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Arastirma
tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirma verileri “Yaratict Liderlik Olgegi” (YLO) ve “Kisisel Bilgi”
formu ile toplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa katsayist 0.986 diizeyindedir. Arastirma bulgularina gére;
yoneticilerin 6lgek ve alt Slgekler igin puan ortalamalart 3,2069-3,4891 arasindadir. Yéneticilerin “YLO”,
“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” ve “Degisim ve Déntstime Odaklanma” alt Slcegine ait
puanlarinda kadin yéneticiler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Yéneticilerin YLO puanlarinin
dgrenim diizeyi Cocuk Gelisimi Egitimi On Lisans olan yéneticilerin lehine, “YLO” ve “Degisim ve
Doéntisime Odaklanma” alt Slgegine ait puanlarinin ise tniversitelerin ¢ocuk yuvasinda ve 6zel
anaokulunda calisan yoneticilerinin lehine “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma’ alt él¢egi puanlart
da 6zel anaokulu yoneticilerinin lehine anlamli farklilik g6sterdigi bulunmustur. Aragtirmada
yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin orta duzeyin tizerinde oldugu; katthmeilarin cinsiyet, 6grenim
diizeyi ve kurum tiriine gore yaratict liderlik 6zelliklerinin farklilagtigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Liderlik, Yaratict Liderlik, Yénetici

Abstract: This study aimed to determine the creative leadership characteristics of the administrators of
preschool education institutions, and it was designed in a scanning model. The data in the study were
collected with the ‘Personal Information’ form and the ‘Creative Leadership Scale’ (CLS). The Cronbach
alpha reliability coefficient of the scale was 0.986, and the mean scores of the administrators for scales
and subscales were between 3.2069 and 3.4891. There was a significant difference in favor of female
administrators in the subscale scores of ‘CLS’, ‘Focus on Change and Transformation’ and ‘Focus on
Professional and Personal Development’ of managers. In addition, it was observed that there were
significant differences in the findings according to the education level and the type of institution they
work with. It was also found that the creative leadership characteristics of the managers were above the
middle level. Thus, it was concluded that the creative leadership characteristics of the participants differ
according to gender, education level and institution type.
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SUMMARY

Introduction

Creativity and creative leadership concepts are important in schools (Vandenberghe, 1995). Institutions need
creative leadership to support innovative approaches and individual creative behaviours (Sisk, 2001).
Creative leadership can be achieved not only with the effort and activity of a particular department, person

ot group but also with a perfect leadership and management process (Marsap, 1999).

Administrators have an essential place in preschool education institutions (Taymaz, 2003), and they are
responsible for providing quality education to children in institutions (Zembat, 2005; 2001). In this context,
developing the leadership characteristics of managers is necessary. Creative leaders allow their students to
think and do different things by preparing the conditions, environment and possibilities so that all students
can change their lives (Stoll and Tempetley, 2009). On the basis of the statements made, it can be deduced

that preschool education institutions should motivate teachers and that teachers should motivate students.

In this context, educational institutions play a critical role in the development of administrators, teachers
and creative leadership qualities. Furthermore, responsible leadership quality is important for managers. The
following questions are sought on this page: How long will managers continue (focus on change, coaching
and collaboration, professional and personal development and problem solving and critical thinking)? Are

important quotations on the leadership qualities of managers relative to their demographic data?

Method

This study aimed to determine the ‘creative leadership characteristics of preschool administrators in public
and private preschool education institutions and public and private primary schools’. Moreover, the research
methodised according to the descriptive survey model tried to find an answer to the following question:
What levels of creative leadership do managers have? The questionnaires used in this study are the ‘CLS’
developed by the researcher to examine the creative leadership characteristics of managers and the ‘Personal
Information’ form to collect information about demographic characteristics of the managers. The analysis
of the data obtained from this study, frequency, percentage calculations and arithmetic averages were
employed to determine the views of the managers on creative leadership qualities. Additionally, the Kruskal—
Wallis H test was applied to determine whether the creative leadership questionnaire and sub-factor scores
differ according to age, education level, branch, the duration of service as a teacher, the length of service as

a manager and the type of institution.

Results
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Generally, there is a significant difference in favour of female managers in terms of the ‘CLS’, ‘Focus on
Change and Transformation’ and Focus on Professional and Personal Development’ subscale scores of
managers. There is no significant difference in the other sub-dimensions of the creative leadership scale
according to the gender variable. It has been determined that the ‘CLS’ scores of the administrators generally
show a significant difference in favour of the administrators whose education level is Child Development
and Education Associate Degree. In addition, there is no significant difference in the other sub-dimensions
of the creative leadership scale according to the education level variable. There is also no significant
difference in the scores of the administrators of the scales and sub-scales according to the variables of age,
branch, length of service in teaching and service time in management. The ‘CLS’ and ‘Focus on Professional
and Personal Development’ subscale scores of the administrators ate generally in favour of the
administrators working in private kindergartens, whilst the ‘Focus on Change and Transformation’ subscale
scores are significantly in favour of the administrators working in private preschools and university
kindergartens. It has been determined to differ, and in the other sub-dimensions of the scale, there is no

significant difference according to the variable of institution type.

Conclusion and Discussion

According to the research, it was revealed that the creative leadership characteristics of the managers are
above the middle level in scale and in all dimensions of the scale. There is a significant difference in favour
of female managers in the subscale scores of ‘CLS’, ‘Focus on Change and Transformation’ and ‘Focus on
Professional and Personal Development” of managers. On the basis of the results of the research conducted
by Litchka, Babaoglan and Beycioglu (2009, p.1-2) and the research by Aral and Kéksal (1999) and the
literature information, the gender variable does not cause a difference in the concept of creativity. Further,
it has been determined that the scores of the ‘Creative Leadership’ scale of the administrators generally show
a significant difference in favour of the administrators whose education level is Child Development-
Preschool Teaching-Kindergarten Teaching Associate Degree. The fact that it turned out to be in favour of
those who have this education level was interpreted as the study may be because the administrators are
generally older in the city centre and that the administrators who work in public and private primary schools
have more managerial experiences. The fact that there was a significant difference in favour of private
kindergartens in terms of ‘creative leadership’, ‘focusing on change and transformation’ and ‘focusing on
professional and personal development’ in the dimensions of the study, in favour of private kindergartens,
was interpreted in a way that private kindergartens attach more importance to their own development than
public schools to create innovation and difference. Hence, it is thought that creative leadership qualities are
essential in creating the qualified society of the future. It is also affirmed that the working managers of

educational institutions should gain creative leadership qualities so that they can fulfil the specified functions.
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GIRIS
Liderlik, kurumlarin yonetim anlayisinda post modern (modern sonrast) ve ¢agdas yaklasimlar
tarafindan  olusturulan temel kavramlardan birisi (Kogel, 2007) olmasinin yani sira
organizasyonlarin bagarisinda da temel kavramlardan birisi olarak kabul da edilmektedir (Ozalp,
1999). Morland (2008)’a gore liderlik; kurumun gelecegini yaratmak igin sorumlulugun farkl
bireyler arasinda paylastirildigt yaratict ve ortak bir sitirectir. Sessa (1998)’e gore liderlik; calisanlarin
yaratict distincelerini desteklemek; Abra (1994)’a gore ise yeni fikirlerin basarilarint elestirel bakis
acist ile garantilemek olarak ifade edilmektedir (Mumford, Connelly ve Gaddis, 2003). Kurumlar
yenilikei yaklasimlari ve bireysel yaratict davranislart desteklemek igin yaratici liderlige gereksinim
duymaktadirlar (Sisk, 2001). Moolenaar, Karsten, Sleegers ve Zijlstra (2009)’a gére kurumlarin
amaglarina ulagabilmelerinde ve egitimcilerin gelecege uyumlarinin saglanmasinda, egitimcilerde
birlikte Ogrenme isteginin olusturulmasi, birlikte yeni bilgilerin olusturulmasi, birlikte yeni
uygulamalarin olusturulmasi ve birlikte degisim saglanmasi 6nem tasimaktadir (akt. Moolenaar vd.,
2010). Okullardaki yaratict ortamlar ile ilgili olarak yapilan arastirmalara gére de okullarin gelisim
surecinin bagarili ya da basarisiz olmasinda basart icin harcanan ¢abanin yenilikle desteklenmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2010). Okullarda, yaraticilik ve yaratict
liderlik kavramlarinin olusturulmast o6nemlidir (Vandenberghe, 1995). Yaratici liderlik, insan
kaynaklarini bir biitiin olarak isletebilme, bilimsel, akilct, sistematik, yaratict disiinceye odaklanma,
degisim, gelisim ve yeni girisimleri yonetebilme ve motivasyonu ortaya c¢tkarma olarak
tanimlanabilir. Yaratict liderlik, sadece belli bir kisi ya da grub veya boélumin faaliyet ve ¢abalartyla
degil, mikemmel bir liderlik ve yonetim siireciyle gerceklestirilebilir (Marsap, 1999). Senge ve
Deming ise kurumlarin karsilastiklart bircok problem ve hatanin yaratict liderlere sahip
olmamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedirler (Tichy, 1997; akt. Agbor, 2008, s.41).
Arastirma  sonuglarina dayanarak ginimizde yoneticilerinin  6ncelikli ve temel gorevi;
organizasyonlarin karsilastiklart problemleri tanimak, tam olarak kavramak ve yeni ¢6zim
Onerilerini olusturmak (Marsap, 1999) olarak ifade edilebilir. Liderlik; 6grencilerin 6grenmelerinde,
okul kiltirtinin yaratdmasinda, Ogretme kalitesinin  arttirlmasinda  ve  6grenmenin
zenginlestirilmesiyle ilgili kosullarin saglanmast ve farklilastirilmasinda da 6nemlidir (Leithwood
vd., 20006; akt. Stoll ve Temperley, 2009). Yaratict liderler kurumun degisimi, takipgilerin
cesaretlendirilmesi, kurum igin yapilacaklarin nedenlerinin agtklanmasi ve yapilacaklar icin alternatif
yollarin arastirilmasini saglarlar (Agbor, 2008). Yaratict liderler, tim 6grencilerinin yasamlarini
degistirebilmeleri i¢in kosullari, ¢evreyi ve olanaklart hazirlayarak oOgrencilerinin farkli seyler

distinmelerine ve yapmalarina olanak tanirlar (Stoll ve Tempetley, 2009).
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Erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda da erken ¢ocukluk doéneminde yasanan
olumlu deneyimlerin ¢ocuklarin mevcut gelisimlerini ve ilerleyen donemlerdeki gelisimlerini de
buytk ol¢tide etkiledigi ifade edilmektedir (Khim, 2003). Okul 6ncesi egitim kurumlarinin temel
gorevi ¢ocuklara nitelikli bir egitim sunmaktir ve kurumlarda verilen nitelikli egitim ¢ocuklarda
ogrenmeye istekli olmayr ve 6grenmeyi arttirarak, onlarin yasamlart boyunca basarili olmalarin
saglamaktadir (Zembat, 2005; 2001). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda yoneticiler de 6énemli bir
yere sahiptir (Taymaz, 2003) ve kurumlarda ¢ocuklara kaliteli egitimin verilmesinden sorumludurlar

(Zembat, 2005; 2001).

Gelecegin etkili bir bicimde olusturulabilmesinde egitim kurumlarinin yaratici liderlik yaklasimi ile
yonetilmesi de 6nem tagimaktadir. Bu baglamda egitim kurumlarin yaratict liderlik yaklagimiyla
yonetilebilmesi icin yaratict liderlik 6zelliklerine sahip yoneticilere ihtiyag duyulmaktadir. Yukarida
belirtilen agiklamalara dayanarak egitim kurumlarnin kendilerinden beklenen islevi yerine
getirmelerinde yaratict liderlik kavraminin 6nemli bir faktor oldugu belirtilebilir. Bireylerin, hizli bir
bicimde degisim, gelisim ve kiiresellesmenin yasandigt ginimiz dinyasinin sahip oldugu
problemlerle basa ¢ikabilmelerinde, problemlerin dogru olarak tanimlanmasi ve yaratict bir bigimde
elestirel bakis acist ile ¢6ziimlenmesinde liderlik ve yaratict liderlik kavramlarinin 6nem kazandigt
gorilmektedir. Egitim sisteminin diger birimlerinde oldugu gibi okul 6ncesi egitim kurumlart
yoneticilerinin yaratict liderlik 6zelliklerini gelistirmelerinin egitim kurumlarindan beklenen gorev
ve sorumluluklarin olumlu olarak ifa edilmesinde 6nemli bir etken oldugu séylenebilir. Yaratict
liderlik Gzelliklerinin yoneticiler ve Ogretmenler aracihigr ile Ggrencilere kazandirilabilecegi ve
ogrencilerin gercek yasamin karmasik problemleriyle bas etmelerinde etkili olan yaratict liderlik
Ozelliklerini kullanmalarina olanak tantyacagr disinilmektedir. Bu nedenle bireylere yaratict liderlik
ozelliklerinin kazandiridlmasinda okul 6ncesi egitim kurumlarina da 6nemli gérevler dismektedir.
Bireylerin sahip olmalart gerektigi disintlen bazt 6zellikler ise; 21. Yizyilindaki degisim ve
gelismelere ayak uydurabilme, karsilasilan problem durumlart ile bas edebilme, yaratict problem
¢ozebilme, elestirel dusiinebilme, analiz ve sentez yapabilme, bilimsel diisiinme, akilcr diistinme,
sistematik dustinme, yaratict distinceye odaklanma, yaraticilign ve yeni girisimleri yonetebilme,
kendisinin ve digerlerinin motivasyonu saglama olarak ifade edilebilir. Yapilan aciklamalara
dayanarak, okul Oncesi egitim kurumlarinin belirledikleri hedeflere ulagsmalarinda da yaratict
liderlerin 6gretmenleri, 6gretmenlerin ise 6grencilerine rol model olarak onlara yaratict liderlik
Ozelliklerini kazandirilmalar: 6nemlidir. Liderlik becerilerinin &gretilebilir olmasindan  dolay:
bireylerin etkili liderlik becerileri gelistirilebilir (Sternberg, 2005). Bu baglamda egitim kurumlari
yaratict  liderlik  6zelliklerinin ~ gelistirilmesinde ~ 6nemlidir  ve  belirtilen  &zelliklerin
kazandirilmasininda da Oncelikle egitim yoneticilerinin  sorumlulugunda oldugu belirtilebilir.
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Yapilan alanyazin taramasinda kurumlarin ve egitim kurumlarinin yonetim siirecinde yaratict
liderligin 6nemli olduguna vurgu yapilmaktadir. Ancak yapilan alan yazin taramasinda egitim
arastirmalart icinde yaraticiik ve yaratict Ozellikler konusunu inceleyen c¢ok sayida arastirma
olmasina ragmen, yaratict liderlik konusunun 6nemi dikkate alindiginda yaratict liderlik kavramin
ele alan az sayida arastirmaya rastlandmistir. Bu arastirmalardan bazilari; Mueller, Goncealo ve
Kamdar (2011, 5.494) tarafindan yaratict liderligin taninmast ve yaratict fikrin ifade edilmesinin
liderlik potansiyeli algisin1 negatif olarak etkileyip etkilemediginin incelendigi arastirmada yaratict
fikirlerin ifade edilmesi ve liderlik potansiyeli arasinda negatif iliski bulundugunu ve etkili liderler
se¢menin Onemli olduguna vurgu yapilmustir. Stoll ve Temperley (2008) tarafindan yapilan
arastirmadan elde edilen bulgulara gore yaratict liderligin pozitif farkliliklara gereksinim duydugunu
belirtilmistir. Hong ve Lu (2005, s.1) tarafindan yapilan okul gelisiminde yaratict liderlik konusunun
incelendigi durum ¢alismasinda elde edilen verilere gore okul yonetimiyle ilgili olarak “toplumda
olan toplumu gelistirir” ilkesinin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Sisk (2001, s.2) tarafindan “yonetici
yardimcilari, yoneticiler ve yonetim kurulu baskanlarinin yaratict liderlikleri” adli arastirmadan elde
edilen verilere gre de arastirmaya katilan yoneticiler, yaratict liderin sahip olmast gereken nitelikleri;
stratejik disinme, kiltur yaratma, duyarlilik, 6ngori, ¢ok yonli olma, sabirh ve anlayish olmak
olarak belirtmislerdir. Liderligin altin kurallarinin; diriistlik, dogruluk, giiclendirme, yetki, esitlik,
saygl, yaraticilik, mizah, eglence, yeniden diisinme ve adalet oldugunu ve liderligin ise; ortak
amagclara ulagsmak igin yaratict enerjiye odaklanarak degisiklikleri uygulamak oldugunu
belirtmislerdir (Sisk, 2001, s.4). Ayrica yapilan alan yazin taramasinda yaratict ortam ve bireylerin
performansinin arttirlmasinda liderligin etkisine yonelik olarak yapilan arastirmalardan bazilart ise;
Ekvall vd., yaratict ortam, yaratict liderlik ve grup yaraticiligt arasinda pozitif iliski oldugu (Ekvall,
1990; Ekvall and Tangerberg-Andersson, 1986; Nystrom, 1979, 1990) ve yaratict ortamlarda ki
“lidetlerin uyum bi¢imi” ve “sicak ve pozitif ortamlardaki gruplar” arasinda da giiclii bir iligki
oldugu ifade edilmektedir (akt. Rickards ve Moger, 2000, s.275). Politis (2004, 5.26-27) yaratict
oldugu dusinilen calisanlar ile donistimci-donistirict liderlik 6zellikleri ve ¢alisma ortaminin
yaraticlligi arasinda 6nemli 6lgude pozitif iliski bulundugunu; Jaussi ve Dionne (2003, 5.492)
beklenilmeyen liderlik davraniglart ve lideri takip edenlerin bireysel yaratict performanslart hem de
gruplarin yaratict performanslart arasindaki grup diizeyinde grup performansindaki yaraticiligs
destekleyen degerler ve grup se¢imi ve grup yaraticiligr arasinda i¢sel motivasyonun yaraticiligs
o6nemli derecede etkiledigini; Mumford vd., (2000) tarafindan yapilan bilissel siirecleri konu alan bir
baska ¢alismada da yaratict biliste etkili olan iki 6nemli faktoriin “uzmanlik” ve “beceri kazanma
sureci” oldugu ve gercekte yaratict gruplarin liderliginin etkili performans ile iligkili oldugunu

bulgulamislardir (akt. Mumford vd., 2003, s.413). Tierney, Farmer ve Graen (1999) liderlerin yaratict
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problem ¢6zme becerileri, beceri edinme siireci ve tiretimi ile grup tyelerinin icat etme, karar verme
ve yaraticiliklart arasinda dogrudan iliski oldugu, yaraticilik ve etkililik ile liderlik 6zellikleri ve
takipgilerin degisimi arasinda iliski oldugunu bulgulamuslardir (akt. Mumford vd., 2003, s.413).
Redmond, Mumford ve Teach (1993) takipgilerin performansinin liderin problemleri tanimlamasi
ve probleme takipgilerin katkilarina ve yaraticiliklarina olan inanglarina baglt oldugunu, déntsiimct
liderlik ile grubun akicilik ve esnekligi arasinda pozitif iliski oldugu (Sosik, Avolio ve Kahai, 1998)
sonucuna ulasmislardir (Sosik, Kahai ve Avolio, 1999;akt. Hughes, 2005, s.5). Yaratict gruplarin
liderliginde uzmanhgin rolinin incelenmesiyle ile ilgili ilk calismayr Andrews ve Farris (1967)
yapmuslardir. Bu ¢alismada grup tyelerinin yaratict performans algilarina dayanarak liderlerin sahip
olduklari teknik becerilerin grup performansinda en etkili faktér oldugunu bulmuglardir (Mumford
vd., 2003, 5.413). Wang ve Rode (2010, s.1100) galisanlarin lider ile 6zdeslesmesinin ve yaratict
ortamin ¢aliganlarin yaraticthigy ile iliskili oldugunu; Hughes (2005) pozitif duygularin, giiven, ruh
hali ve seffafligin takipgilerin yaratict performansinda 6nemli oldugunu belirtmistir. Moolenaar,
Daly ve Sleegers (2010, 5.623-624), dontisimct liderligin yaratict okul ortamt ile pozitif yonde iliskili
oldugu, yoneticilerin sosyal aglarda yer alan pozisyonlarinin okulun yaratict ortamu ile iliskili oldugu,
bircok yoneticinin profesyonel ve kisisel tavsiyelerinin dgretmenlerin 6grenme istegi ile iliskili
oldugu ve is iliskilerinin merkezinde dontsimct liderlik ve yaratict ortamun iliskili oldugunu
bulgulamislardir. Bass ve Avolio, (2000) dontsiimct liderlik ve 6gretmenlerin siuf ici liderlikleri
arasinda guiclt ve pozitif iliski oldugunu bulmuslardir (Pounder, 2006, s.540). Shin vd., (2004, s.301)
erken ¢ocuklukta gorilen liderlik 6zelliklerini; “dinamik ve karizmatik 6zellikler ile sahiplenme” ve
“simif igindeki yiksek farkindalik” olarak iki ana temada ifade etmisler ve geng liderlerin sosyal
guiclerini arkadaslart ve 6gretmenleri ile olan iliskilerinden aldiklarini, ayni zamanda arkadaslari ve
ogretmenleri ile icerideki ve disaridaki etkilesimlerinin de sosyal giiclerinde etkili oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Yamaguchi (2004) tarafindan cocuklarin gelismekte olan liderdik algilar ile ilgili
olarak yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore de liderlikte gérev ve iliskiye odaklanmanin
grup duzenleme ve grup secimi ile pozitif yonde iligkili oldugu gorilmistir. Ulagsilan
arastirmalardan elde edilen sonuglara dayanarak yaratict liderlik kavramin giinimizin degisen
kosullarinda kurumlarin ve bireylerin amaglarina ulasmalari i¢in gereken 6zellikleri kazandirmaya
yonelik 6nemli bir kavram oldugu belirtilebilir. Ayrica yaratict liderlik ve yaratict ortamin yonetici,
ogretmenler ve Ogrencilerin performanslarint da olumlu yonde etkiledigi disuntldiginde bu
aragtirmanin yapilmast ve arastirmadan elde edilen bulgularin; yoneticilerinin yaratict liderlik
6zelliklerinin belitlenerek desteklenmesi ve yeni liderlik yaklasimlarindan olan “yaratict liderlik”
yaklasiminin 6nemine dikkat cekmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. Ayrica okul 6ncesi egitim

kurumu yoneticileri, 6gretmenleri ve Ogrencilerini kiiresel dinyanin hizla degisen kosullarina
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hazirlanmalari icin 6nemli gorilen “yaratict liderlik” yaklagimu ile ilgili farkindalik olusturmalarina
ve c¢ocuklarin yaratict liderlik Ozelliklerini  kazanmalarina yonelik  egitim  yaklasimlarinin
olusturulmasina da katki saglayacaginin disuntlmesi de arastirmanin 6nemli olan baska bir

boyutunu olusturmaktadir.

Amag

Arastirmanin amact resmi ve Ozel okul Oncesi egitim verilen kurumlarda calismakta olan
yoneticilerinin - (mudtur-midir  yardimeilary) yaratict  liderlik  6zelliklerinin - belirlenmesidir.
Arastirmanin genel amact dogrultusunda belirlenen alt amagclarinda da; yoneticilerin yaratict liderlik
Ozellikleri (Degisim ve Dontisime Odaklanma; Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma;
Problem C6zme ve Elestirel Diisinmeye Odaklanma; Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma) ne
diizeydedir?” ve “Yoneticilerin yaratict liderlik 6zellikleri (Degisim ve Dontstime Odaklanma;
Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma; Problem Cozme ve Elestirel Distinmeye
Odaklanma; Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma) yoneticilerin demografik 6zelliklerinden
“cinsiyet, 6grenim diizeyi, yas, brans, yoneticilikteki hizmet stiresi, 6gretmenlikteki hizmet stiresi ve

calistlan kurum tart” degiskenleri agisindan farklidik géstermekte midir? Sorularina yanit aranmustir.

YONTEM

Aragtirma Modeli

Bu arastirmada resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim verilen kurumlarda galismakta olan yoneticilerinin
(midir-midir yardimeilart) yaratict liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaclanmustir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada, nicel tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirmalarinda segilen 6rneklemin tutumlarini, goruslerini, 6zelliklerini veya
davraniglarini betimlemek amacityla nicel arastirmalarda kullanilan islem basamaklart kullaniir
(Creswell, 2012). Tarama modeli, halen var olan ya da ge¢miste var olan bir durumu var oldugu
bi¢imiyle tasvir etmeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2012). Betimsel tarama modeli
ise, genis gruplar tzerinde yuritilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili gbrislerinin,
tutumlarinin alindigy, olgu ve olaylarin betimlenmeye calisildig: arastirmalardir (Karakaya, 2012,
s.59). Bu arastirma yontemi nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yapisini ve olaylarin isleyisini
tanimlamak amactyla kullanilir (Cohen, Manion & Motrison, 2007). Bu arastirmada da, okul 6ncesi
egitim verilen kurumlarin yoneticilerinin yaratict liderlik 6zellikleri “cinsiyet, 6grenim diizeyi, yas,

brans, yoneticilikteki hizmet siiresi, 0gretmenlikteki hizmet stiresi ve calisilan kurum tird”
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degiskenleri agisindan nicel veri toplama stratejileri kullanilarak incelendiginden betimsel tarama

modeli kullanilmistir.
Caligma Evreni

Bu arastirmanin ¢alisma evreni Eskisehir ili merkezindeki okul 6ncesi egitim kurumlart (resmi ve
ozel) ile binyesinde okul Oncesi egitim smufi bulunan kurumlarda c¢alismakta olan yoneticiler
(mudurler ve mudir yardimecilar)) olusturmaktadir. Arastirmada calisma evreninin timine
ulagilmaya calisildigr igin galisma evreninden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmaya
katilan yoneticilerden (mudurler ve mudur yardimcilart) demografik Gzelliklerine ait elde edilen
sonuglar sirastyla; arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine gére 137’st erkek, 51’1 kadin
katilimcilardan; yas degiskenine gore 104’4 41 yas ve ustl, 40’1 31-35 arasi, 38’1 36-40 yas arasi ve
6’st 26-30 yas arast katitlimcilardan; 6grenim diizeyi degiskenine gére 106’st 6n lisans, 39’u lisans,
17si Cocuk  Gelisimi/Anaokulu/Okul ~ Oncesi ~ Ogretmenligi  lisans, 9u  Cocuk
Gelisimi/ Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi 6n lisans, 4’i lisans tamamlama, 4G Egitim
Enstitiisi, 3’ii yiiksek lisans, 2’si Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek
Lisans, 2’si Agtk Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, 2’si Kiz Meslek Lisesi ¢grenim
diizeyine sahip katiimcilardan; brang degiskenine gore 85’1 ilk 6gretim okullart ve 6zel okul 6ncesi
egitim kurumlarinda yonetici olarak ¢alismakta olan brans 6gretmenleri (Beden Egitimi, Bilgisayar,
Fen ve Teknoloj, 1ngilizce, Matematik, Psikoloji, Resim Is Ogretmenligi—Gérsel Sanatlar, Sosyal
Bilgiler, Sosyal Calisma, Teknoloji Tasarim, Ttrkge), 71’1 stnuif 6gretmeni ve 32°si okul 6ncesi egitim
ogretmenlerinden; 6gretmenlikteki hizmet stiresi degiskenine gore yoneticilerin 69’u 21 yil ve std,
46’s1 11-15 yil arasi, 37°si 16-20 yil arasi, 27’si 6-10 yil arast, 7’si 1-5 yil arast ve 2’si 1 yildan az
ogretmenlik hizmet stiresine sahip katilimecilardan; yoneticilikteki hizmet siiresi degiskenine gore
56’s1 1-5 yil arasi, 40’1 6-10 yil arast, 29’u 16-20 yil arasi, 26’s1 11-15 yil arasy, 20’si, 21 yil ve Ustii ve
17’si 1 yildan az yoneticilik stiresine sahip katilimcilardan; ¢alisilan kurum tiirt degiskenine gore
139’u resmi ilk6gretim okulu, 21’1t MEB bagimsiz anaokulu, 16’st 6zel anaokulu, 6’s1 6zel ilkégretim
okulu, 4’4 kiz meslek lisesi uygulama anaokulu ve 2’si tiniversite cocuk yuvasinda ¢alismakta olan

katithmecilardan olusmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratict
Liderlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Calisma evreninin demografik 6ézellikleri;
cinsiyet, yas, gorev, bransiniz, 6grenim dizeyi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi, yoneticilikteki hizmet

suresi ve ¢alistlan kurum tirt hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
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8 soruluk bir formdur. Yaratict Liderlik Olgegi (YLO); 107 maddelik dortli likert tiirii Slgektir.
Yaratict Liderlik Olgegini gelistirmek icin éncelikle liderlik ve yaratict liderlik ile ilgili alanyazin
taranarak “Yoneticilerin ve Calisanlarin (Ogretmenlerin) Yaratict Liderlik Kavrami Hakkindaki
Yorumlarina Iliskin Soru Listesi” olusturmustur. Bu liste egitim bilimleri alan1 6gretim Uyeleri
tarafindan incelenmis ve listeye son hali verilmistir. Soru listesinde yer alan acik uglu sorular araciligt
ile elde edilen gorisler ve alanyazin bilgilerine dayanarak arastirmacilar tarafindan yonetici ve
ogretmenlerin yaratict liderlik 6zelliklerini belirlemek amaciyla madde havuzunda yer alan
maddelerden egitim alaninda uzman bes 6gretim Gyesinin gorusleri de alinarak Yaratict Liderlik
Olgegi'nde yer almast gerektigi diistiniilen maddeler belitlenmis 161 maddeden olusan 4l likert
tipi 6lgegin ilk hali hazirlanmistir. Olgme aracinin kapsam gegerligi Lawshe teknigi kullanilarak
egitim bilimleri alant Ggretim  dyelerinin  gorisleri alinarak Olgekte yer alan maddelerin
gecetlilik/uygunluluk diizeyleri belirlenmistir. Gegerlilik/uygunluluk diizeylerinin belitlenmesinde
ise %90-100 oraninda uzlasilmasi 6l¢ti olarak kabul edilerek, 6lctitt karsilamayan maddeler 6lcekten
cikarilarak 6lcek maddelerinin gecerliligi tespit edilmistir. Olcegin yapi gecetliginin incelenmesi igin
acimlayici faktor analizi temel bilesenler yontemiyle yapilmustir. Faktor analizinden adlandirilabilir
ve yorumlanabilir faktorler elde edebilmek icin de varimax dondirme yontemi kullanilmistir.
Verilerin faktor analizi igin yeterligini saptamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Testi; 6lgegin her bir
maddesinin faktor analizine uygunlugu Measures of Sampling Adequacy Testi, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilima sahip olup olmadigint belirlemek amaciyla ise Barlett Kiresellik Testi
yapilmustir. Yapilan gecerlik ve givenilirlik analizlerinin sonuglarina gére 6lgek 107 maddeye
indirgenmistir. Yaratict Liderlik Olgegi’ne ait acimlayict faktdr analizi degerleri KMO=,964, x>
Barlett test (5671)=40508,971 p=,000’dir. YLO’nin aciklanan toplam varyans miktar1 %50.773’dir.
YLO’niin yap1 gegerliginde elde edilen faktérler arast korelasyonlar degerleri 706 ile .799, faktérler
ile toplam Ol¢ek arasindaki korelasyon degertleri ise .877 ile .924 arasinda degisen pozitif ve .01
anlamlilik diizeyinde (p<.01), anlamlt degerlere sahiptir. Yapilan faktér analizi sonucuna goére Sleek
dort alt faktérde toplanmustir. Olgegin faktorleri; “Degisim ve Doniisiime Odaklama” 43
maddeden, “Ko¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” 19 maddeden, “Problem Cézme ve
Elestirel Disinmeye Odaklanma” 25 maddeden ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 20
maddeden olusmaktadir. Olcegin derecelendirilmesinde katilimcilar “yaratict liderlik” 6zelliklerini
algilama stkliklarini her maddede belirtilen bicimde puanlamaktadirlar. Siklik derecelemesi, her
zaman (4 puan), genellikle (3 puan), bazen (2 puan) ve hicbir zaman (1 puan) bi¢imindedir. Yaratict
Liderlik Olcegi'nin Cronbach Alfa katsayist 0.986 diizeyindedir. Olgegin alt faktorlerine ait

Cronbach Alfa katsayilart ise 0.947 ile 0.967 arasinda degetler almaktadir. Bu arastirma da toplam
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lgege ait elde edilen Cronbach Alfa katsayist 0.962 diizeyindedir. Olgegin alt faktorlerine ait
Cronbach Alfa katsayilar1 ise 0.948 ile 0.963 arasinda degerler almaktadir.

Verilerin Toplanmas1

YLO’niin calisma evreninde uygulanmast igin Eskisehir 11 MEM® B.30.2.MAR.0.45.00.00/1169
sayilt izni dogrultusunda arastirmacilar tarafindan ¢alisma grubuna uygulanmistir. Bu ¢alisma 2020
yili 6ncesinde tamamlandigt icin etik kurul izin belgesi bulunmamaktadir. Arastirmada calisma
evreninin timiine ulasdmaya calisildigi icin evrenden Orneklem alma yoluna gidilmemistir.
Arastirmacilar ¢alisma evreninde yer alan kurumlara giderek katilimcilar ile gériisme yontemini
kullanarak uygulama 6ncesinde katilimcilara; arastirmanin amact, 6nemi ve veri toplama araglarinin
ozellikleri ile ilgili bilgiler vermislerdir. Bu goriismeler sirasinda olgeklerin nasil doldurulmast
gerektigini de 6rnek bir madde tizerinden gostermisler ve bu bilgilerin yer aldig1 bir agiklama ve
tesekktr mektubu ile birlikte 6lgme araglart 188 katilimciya verilmis ve katilimecilar tarafindan
doldurulan formlar arastirmacilar tarafindan doldurma islemi tamamlandiktan hemen sonra veri
kayb1 yasanmadan toplanmustir. Arastirma verilerinin belirtilen bi¢cimde toplanmasi yaklasik olarak

bir ay surmustir.
Verilerin Coziimlenmesi

Okul 6ncesi egitim kurumlart (resmi ve 6zel) ile blinyesinde okul 6ncesi egitim sinifi bulunan
kurumlarda calismakta olan yoneticilerin (midirler ve miudir yardimcilari) yaratict liderlik
Ozelliklerini incelemek icin katidimcilardan elde edilen veriler “SPSS” paket programiyla
¢ozimlenmistir. Verilerin ¢6ztimlenmesinde sirastyla; katilimeilarin  demografik 6zelliklerinin
degerlendirilmesinde frekans ve yiizde degerleri kullandmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek icin ise Barlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of
Sphericity) yapilmistir (IKMO=,964, x2 Barlett test (5671)= 40508,971 p=,000) ve veriler normal
dagilim gostermedigi icin YLO ve alt faktérlerinin degerlendirilmesinde; yoneticilerin cinsiyetleri
acisindan incelenmesinde Mann Whitney U testi; yOneticilerin yas, brans, 6grenim diizeyi,
yoneticilikteki hizmet stresi, 6gretmenlikteki hizmet siiresi ve calisitlan kurum tird acisindan
incelenmesinde ise Kruskal Wallis-H testi ile elde edilen sonuglarda farkin hangi gruplardan
olustugunun saptanmasinda ise Mann Whitney U testi ile yapilmustir ve anlamhilik dizeyi olarak .05

degeri baz alinmustir.
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BULGULAR

Bu bolimde yoneticilerin YLO ve alt 6lgeklerine ait puanlart ve yoneticilerin demografik
ozelliklerinin incelendigi aragtirma amagclarina yonelik olarak yapilan istatistiksel analizlerden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1. Yoneticilerin Yaratict Liderlik Olgegi ve alt lceklere ait puanlari

Olgek ve alt Slgekler N X Ss

Yaratict Liderlik 153 3,469 ,355
Degisim ve Doéntisime Odaklanma 157 3,489 ,364
Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma 172 3,329 ,427
Problem C6zme ve Elestirel Diisinmeye Odaklanma 167 3,461 ,397
Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 172 3,206 ,368

Tablo 1’de yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucuna
gore yoneticilerin YLO ve 6lgege ait alt Slgeklere ait puan ortalamalarinin 3,206-3,489 arasinda
oldugu bulgulanmustir. Elde edilen bulguya gbre yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin orta

derecenin tizerinde oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Yoneticilerin cinsiyet degiskeni Mann Whitney U testi sonucu

Olgek ve alt Slgekler Puan  Gruplar n SO ST U z P
Yaratict Liderlik Kadin 43 89,53 3850,00 1826,000 -2,188 ,029*
Erkek 110 72,10 7931,00
Toplam 153
Degisim ve Déntstime Kadin 45 93,98 4229,00 1846,000 -2,619 ,009*
Odaklanma Erkek 112 72,98 8174,00
Toplam 157
Kogluk Yapma ve Bitlikte Kadin 50 97,07 4853,50 2521,500 -1,786 ,074
Calismaya Odaklanma Erkek 122 82,17 10024,50
Toplam 172
Problem C6zme ve Elestirel Kadin 48 91,19 4377,00 2511,000 -1,222 222
Diisinmeye Odaklanma Erkek 119 81,10 9651,00
Toplam 167
Mesleki ve Kisisel Gelisime Kadin 50 99,92 4996,00 2379,000 -2271 ,023*
Odaklanma Erkek 122 81,00 9882,00
Toplam 172
<05

Tablo 2’de goriildiigii tizere yoneticilerin YLO ve alt 6lgeklerinin cinsiyet degiskenine gére gruplarin
tarklilik sinamast icin yapilan analize gore yoneticilerin “YLO puanlart (U=7826,000; z =-2,188;
p<.05)”1ile “Degisim ve Donustime Odaklanma” (U=7846,000; 3=-2,619; p<.05) ve “Mesleki ve
Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 6lgekleri (U=2379,000; 3=-2,271; p<.05) puanlarinin gruplara ait
sira ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore
bulunan farkliliklar “YLO” ile “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” ve “Degisim ve

Doéntisime Odaklanma” alt 6lgeklerinde kadin yoneticilerin  lehinedir. Buna gére kadin
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yoneticilerin, erkek yoneticilere gore “YLO” ile “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” ve
“Degisim ve Dontisime Odaklanma” duzeyleri daha yiiksektir. Yoneticilerin “Kogluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma” (U=2527,500; 3 =-1,786, p>.05) ve “Problem Cozme ve Elestirel
Distinmeye Odaklanma” (U=2571,000; z=-1,222; p>.05) alt Olgeklerine ait puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin “Problem Cézme
ve Elestirel Distinmeye Odaklanma” ve “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”

diizeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 3. Yoneticilerin yas degiskeni Kruskal Wallis-H testi sonuglatt

Olgek ve Alt Olgekler Puan Guruplar n SO X2 sd p
Yaratict Liderlik 26-30 yas 6 107,25 3,751 3 ,290
31-35 yas 37 74,00
3640 yas 31 82,24
41 yas ve Ustu 79 74,05
Toplam 153
Degisim ve Déntistime 26-30 yas 6 113,00 4,111 3 0,250
Odaklanma 31-35 yas 37 73,01
36-40 yas 34 77,03
41 yas ve Ustu 80 80,06
Toplam 157
Kogluk Yapma ve Birlikte 26-30 yas 6 120,00 6,552 3 ,088
Calismaya Odaklanma 31-35 yas 38 90,04
36-40 yas 36 96,58
41 yas ve Ustl 92 78,91
Toplam 172
Problem C6zme ve Elestirel 26-30 yas 6 105,50 4,801 3 0,187
Disinmeye Odaklanma 31-35 yas 37 81,28
36-40 yas 33 97,23
41 yas ve Ustl 91 78,89
Toplam 167
Mesleki ve Kisisel Gelisime 26-30 yas 6 128,00 7,294 3 0,063
Odaklanma 31-35 yas 38 85,72
36—40 yas 36 96,79
41 yas ve Ustl 92 80,09
Toplam 172
<05

Tablo 3’te goriildigi iizere yoneticilerin YLO ve alt 6lgeklerinin yas degiskenine gore gruplarin
farklilik stnamast icin yapilan analize gére yoneticilerin “YLO (X7 (3)=3,751, p>0,05)" ve “Degisim
ve Doéntisime Odaklanma (X ° (3)=4,111, p>0,05) ”, “Kocluk Yapma ve Bitlikte Calismaya
Odaklanma” (X7 (3)=6,552, p>0,05), “Problem Cézme ve Elestirel Diistinceye Odaklanma (X~
(3)=4,801, p>0,05) ” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma (X7 (3)=7,294, p>0,05) > alt
Olgeklerinden elde edilen olasilik degerleri anlamlilik dereceleri 0,05’ten buyik oldugundan yas
degiskeni icin gruplarin siralt ortalama puanlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaktadir. Buna gore, yoneticilerin yaslart “Yaratict Liderlik”, “Degisim ve Doéntisime
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Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel
Diustunceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”  6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4. Yoneticilerin 6grenim diizeyi degiskeni Kruskal Wallis-H testi sonuglart

Olgek ve Alt Olgekler

P Guruplar n SO X2 sd P
uan
Yaratict Liderlik Kiz Meslek Lisesi 2 69,25 17,560 9 ,041*

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 51,25

Cocuk Gelisimi Béliimii On Lisans 6 125,50

(gocuk. th§imi / Aggokulu /Okul 15 28,03

Oncesi Ogretmenligi Lisans ’

(gocuk. th§imi / A.ngokulu / Ok}ﬂ 5 85.50

Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans ’

Lisans 32 90,77

Egitim Enstitist 3 103,17

Lisans tamamlama 3 49,83

Yiksek Lisans 3 38,33

On lisans 85 70,20

Toplam 153
Degisim ve Doéntistime Kiz Meslek Lisesi 2 71,25 14,239 9 0,114
Odaklanma AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 68,50

Cocuk Gelisimi Boliimii On Lisans 6 126,75

Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 15 82,03

Oncesi Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 2 85,75

Oncesi Ogretmenligi Yitksek Lisans

Lisans 34 88,59

Egitim enstitiisii 4 86,63

Lisans tamamlama 3 35,50

Yuksek lisans 3 42,50

On lisans 86 74,05

Toplam 157
Kogluk Yapma ve Kiz Meslek Lisesi 2 86,50 13,048 9 0,160
Birlikte Calismaya AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 36,50
Odaklanma Cocuk Gelisimi Bolumu 8 116,81

Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul 17 94,24

Oncesi Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul 2 103,25

Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans

Lisans 36 100,32

Egitim enstittisii 3 110,00

Lisans tamamlama 4 56,25

Yiksek lisans 3 69,33

On lisans 95 79,10

Toplam 172
Problem Cozme ve Kiz Meslek Lisesi 2 73,75 10,381 9 0,321
Elestirel Distinceye AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 42,50
Odaklanma Cocuk Gelisimi Bélimi On Lisans 7 122,93

Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 17 88,29

Oncesi Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 2 99,75

Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans

Lisans 34 93,03
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Olgek ve Alt Olgekler

Puan Guruplar n SO X2 sd P
Egitim enstitiisti 4 81,25
Lisans tamamlama 4 72,38
Yuksek lisans 3 47,83
On lisans 92 79,49
Toplam 167
Mesleki ve Kisisel Kiz Meslek Lisesi 2 88,75 12,545 9 0,184
Gelisime Odaklanma AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 73,25
Cocuk Gelisimi Bolimii On Lisans 8 115,75
Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 17 89,35
Oncesi Ogretmenligi Lisans
Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 2 94,00
Oncesi Ogretmenligi Yitksek Lisans
Lisans 36 105,03
Egitim enstitiisii 4 72,00
Lisans tamamlama 3 62,83
Yiksek lisans 3 54,17
On lisans 95 78,96
Toplam 172
p<.05%

Tablo 4te goriildiigii tizere yoneticilerin YLO ve alt 6lceklerinin 6grenim diizeyi degiskenine gére
gruplarin farklilik stnamast icin yapilan analize goére YLO olasilik degeri 17,560, anlamlilik derecesi
de .0,05’ten diisiik oldugundan 6grenim diizeyine gore farklilasmaktadir (X7 (3)=17,560, p<0,05).
Bu farkliliga neden olan égrenimi Cocuk Gelisimi Béliimii On lisans olan yéneticilere ait puanlar
diger gruplardan anlamli derecede fazladur, sirastyla bunu 6grenim diizeyi Egitim Enstitiist, Lisans,
Cocuk  Gelisimi/Anaokulu/Okul ~ Oncesi ~ Ogretmenligi ~ Yiiksek  Lisans,  Cocuk
Gelisimi/ Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans, On lisans, Kiz Meslek Lisesi, AOF Okul
Oncesi Ogretmenligi, Lisans tamamlama ve Yiiksek Lisans olan yoneticilerin izledigi gorillmektedir.
“Kogluk Yapma ve Bitlikte Calismaya Odaklanma (X ? (9)=13,048, p>0,05)", “Degisim ve
Déniisiime Odaklanma (X7 (9)=14,239, p>0,05)", “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma (X~
(3)=12,545, p>0,05)” ve “Problem Cézme ve Elestirel Diisiinceye Odaklanma (X * (3)=10,381,
p>0,05)” alt Olgeklerinden elde edilen olasilik degerleri anlamlilik dereceleri 0,05’ten buytk
oldugundan G6grenim diizeyi puanlari istatistiksel olarak farkhilasmamaktadir. Buna gore,
yoneticilerin 6grenim dizeyleri “Degisim ve Doéntisime Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve Birlikte
Calismaya Odaklanma”, “Problem Cézme ve Elestirel Distinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve
Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini etkilememektedir. Bu islemin ardindan, yaratict liderlik
Ozellikleri icin saptanan anlamli farkhihigin kaynaklandigi gruplart saptamak igin tamamlayict
karsilastirma testlerinden Mann Whitney U Testi uygulanarak elde edilen sonuglardan anlamli fark

bulunan gruplara ait sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 5. Yoneticilerin 6grenim diizeyi degiskeni yaratict liderlik 6lgegi Mann Whitney U testi sonucu

Gruplar n SO ST u z p
Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 6 15,50 93,00 18,000 -2,103  ,035*
Oncesi Ogretmenligi On Lisans
Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 15 9,20 138,00
Oncesi Ogretmenhgi Lisans
Toplam 21
Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul 6 6,33 38,00 1,000 -2,066  ,039*
Oncesi Ogretmenligi On Lisans
Lisans Tamamlama 3 2,33 7,00
Toplam 9
Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul 6 6,50 39,00 ,000 -2,324 ,020%
Oncesi Ogretmenligi On Lisans
Yiiksek Lisans 3 2,00 6,00
Toplam 9
Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul 6 77,25 465,00 67,500 -2,999 ,003*
Oncesi Ogretmenligi On Lisans
On Lisans 85 43,79 3721,00
Toplam 91
Lisans 32 70,92 2269,50 978,500 -2,333 ,020%
On Lisans 85 54,51 4633,50
Toplam 117
*p< 05

Tablo 5’te yapilan analizler sonucunda farkliligin, 6grenim diizeyi Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul
Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticiler ve égrenim diizeyi Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul
Oncesi  Ogretmenligi  lisans  olan  yoneticiler — arasinda  6grenim  diizeyi  Cocuk
Gelisimi/ Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticiler lehine (U=18,000; Z=-
2,103; p <.05); Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticiler ve
ogrenim duzeyi lisans tamamlama olan yoneticiler arasinda Ogrenim  dizeyi Cocuk
Gelisimi/ Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi én lisans olan yéneticiler lehine (U=38,00; Z=-
2,066; p <.05); Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticiler ve
ogrenim  dizeyi yiksek lisans olan yoneticiler arasinda Ogrenim  diizeyi Cocuk
Gelisimi/ Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi ¢n lisans olan yoéneticiler lehine (U=,000; Z=-
2,324; p <.05); Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticiler ve
6grenim duzeyi O6n lisans olan yoneticiler arasinda 6grenim diizeyi Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul
Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticiler lehine (U=67,500; Z=-2,999; p <.05) ve egitim
durumu lisans olan yoneticiler ve egitimi durumu 6n lisans olan yoneticiler arasinda egitimi durumu
lisans olan yoneticiler lehine (U=978,500; Z=-2,333; p <.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore
dgrenim diizeyi Cocuk Gelisimi/ Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin
yaratict liderlik 6zellikleri 6grenim diizeyi Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi
lisans, lisans tamamlama, yliksek lisans ve 6n lisans olan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinden

daha fazla oldugunu ve 6grenim diizeyi lisans olan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin de
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Ogrenim dizeyi On lisans olan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinden daha fazla oldugunu

gostermektedir (p>.05).

Tablo 6. Yoneticilerin brans degiskeni Kruskal Wallis-H testi sonucu

n Siralamalar

Olgek ve Alt Olgekler ~ Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Puan
Yaratict Liderlik Sinif 6gretmeni 61 72,11 2,945 2 0,229

Okul 6ncesi egitim 6gretmeni 28 89,38

Brans 6gretmeni 64 76,24

Toplam 153
Degisim ve Dontigime Siuf 6gretment 62 74,55 2,594 2 273
Odaklanma Okul 6ncesi egitim 6gretmeni 28 91,05

Brans 6gretmeni 67 78,08

Toplam 157
Kogluk  Yapma  ve Simuf 6gretmeni 65 79,02 4,695 2 ,096
Birlikte Calismaya Okul 6ncesi egitim 6gretmenti 30 102,78
Odaklanma Brans 6gretmeni 77 86,47

Toplam 172
Problem  Cézme ve Smuf 6gretmeni 63 81,06 2,886 2 ,236
Elestirel Disinmeye Okul 6ncesi egitim 6gretmenti 30 97,57
Odaklanma Brans 6gretmeni 74 81,00

Toplam 167
Mesleki  ve  Kisisel Siuf 6gretment 65 84,15 3,092 2 ,158
Gelisime Odaklanma Okul 6ncesi egitim 6gretmenti 30 102,22

Brans 6gretmeni 77 82,36

Toplam 172
*>.05

Tablo 6’da gorildigii iizere yoneticilerin YLO ve alt 6lcekleri icin brans degiskenine gore
gruplarinin farklilik stnamasinda Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmistir. Yoéneticilerin “YLO
(X (2)= 2,945, p>0,05)" ve “Degisim ve Dontisitme Odaklanma (X? (2)= 2,594, p>0,05)”, “Kogluk
Yapma ve Bitlikte Calismaya Odaklanma (X7 (2)= 4,695, p>0,05)”, “Problem Cézme ve Elestirel
Diisiinceye Odaklanma (X7 (2)=2,886, p>0,05) ” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma (X~
(2)=3,692, p>0,05) ” alt Slgeklerinden elde edilen olasilik degerleri anlamhilik dereceleri 0,05’ten
buytk oldugundan brans degiskeni grup sirali ortalamalarin arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamaktadir. Buna gore, yoneticilerin branslart “6lgek ve alt dlgeklere ait 6zelliklerini

etkilememektedir.
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Tablo 7. Yoneticilerin 6gretmenlikteki hizmet siiresi degiskeni Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Olgek ve Alt Olgekler Puan  Gruplar n SO X2 sd p
Yaratict liderlik 1 yildan az 2 124,00 3,397 5 0,639

1-5 yil 6 92,75

6-10 yil 23 74,85

11-15 yil 41 78,26

16-20 yil 28 76,46

21 yil ve ustl 53 73,69

Toplam 153
Degisim  ve  Déntsime 1 yidan az 2 108,25 1513 5 912
Odaklanma 1-5 yil 6 77,42

6-10 yil 23 74,17

11-15 yud 41 81,73

16-20 yil 31 75,13

21 yil ve istil 54 80,30

Toplam 157
Kogluk Yapma ve Birlikte 1 yildan az 2 154,00 7,088 5 214
Calismaya Odaklanma 1-5 yil 7 108,07

6-10 yil 25 84,16

11-15 yud 42 92,23

16-20 yil 36 86,43

21 yil ve st 60 78,74

Toplam 172
Problem Co6zme ve Elestirel 1 yildan az 2 117,75 1,371 5 927
Distnceye Odaklanma 1-5 yil 7 90,07

6-10 yil 24 87,81

11-15 yil 42 82,15

16-20 yil 32 82,80

21 yil ve st 60 82,58

Toplam 167
Mesleki ve Kisisel Gelisime 1 yildan az 2 157,50 6,460 5 264
Odaklanma 1-5 yil 7 98,93

6-10 y1l 25 86,96

11-15yud 42 86,38

16-20 yil 35 92,73

21 yil ve tst 61 79,07

Toplam 172

>.05

Tablo 7'de goriildiigi tizere yoneticilerin YLO ve alt Slgekleri igin 6gretmenlikteki hizmet stiresi
degiskenine gore gruplarinin farklilik sinamast i¢in yapilan analize gore; “YLO (X7 (5)=3,397,
$>0,05)” ve “Degisim ve Déniistime Odaklanma (X7 (5)=1,513, p>0,05) ”, “Kogluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma (X7 (5)=7,088, p>0,05) ”, “Problem C6zme ve Elestirel Diisiinceye
Odaklanma (X° (5)= 1,371, p>0,05) > ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma (X~ (5)=6,460,
p>0,05)" alt Olceklerinden elde edilen olasilik degerleri anlamlilik dereceleri 0,05’ten biytik
oldugundan yoneticilerin 6gretmenlikteki hizmet stiresine ait ortalama puanlarinda anlamlt fark
bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore, yoneticilerin 6gretmenlikteki hizmet stresi “Yaratici

Liderlik”, “Degisim ve Déntisime Odaklanma”, “Kog¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya
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Odaklanma”, “Problem Cézme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel

Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 8. Yoneticilerin yoneticilikteki hizmet stiresi degiskent yaratict liderlik Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Olgek ve Alt Olgekler Puan ~ Gruplar n SO X2 sd p
Yaratict Liderlik 1 yildan az 15 85,73 4,388 5 ,495
1-5 yil 48 69,67
6-10 yil 31 83,03
11-15 yil 2 7325
16-20 yil 26 74,21
21 yil ve ust 11 94,18
Toplam 153
Degisim ve Déntigime 1 yildan az 15 88,10 9,039 5 ,108
Odaklanma 1-5 yil 50 68,86
6-10 yil 32 82,34
11-15 yud 22 77,57
16-20 yil 27 76,63
21 yil ve tsti 1 111,64
Toplam 157
Kogluk Yapma ve Birlikte 1 yildan az 17 99,32 3,000 5 ,700
Calismaya Odaklanma 1-5 yil 53 81,51
6-10 yil 37 91,20
11-15 yil 23 84,24
16-20 yil 26 79,00
21 yil ve ustl 16 93,97
Toplam 172
Problem Co6zme ve Elestirel 1 yidan az 17 97,65 4,084 5 537
Distnceye Odaklanma 1-5 yil 50 78,81
6-10 yil 35 83,03
11-15 yil 23 78,70
16-20 yil 27 81,54
21 yil ve tst 15 100,67
Toplam 167
Mesleki ve Kisisel Gelisime 1 yidan az 17 105,74 6,685 5 ,245
Odaklanma 1-5yil 53 80,58
6-10 y1l 36 96,21
11-15 yu 23 74,02
16-20 yil 27 80,69
21 yil ve ust 16 91,59
Toplam 172
>.05

Tablo 8de goriildigi tizere yoneticilerin YLO ve alt dlgekler icin yoneticilikteki hizmet siiresi
degiskenine gore “YLO (X7 (5)=4,388, p>0,05)” ve “Degisim ve Déniisiime Odaklanma (X’
(5)=9,039, p>0,05)”, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma (X~ (5)=3,000, p>0,05) >,
“Problem Cozme ve Elestirel Disiinceye Odaklanma (X7 (5)=4,084, p>0,05) ” ve “Mesleki ve
Kisisel Gelisime Odaklanma (X? (5)=6,685, p>0,05)” alt 6lgeklerinden elde edilen olasilik degetleri
anlamlilik  dereceleri  0,05’ten biyiik oldugundan yoneticilikteki  hizmet stiresi  puanlart

farkllasmamaktadir. Elde edilen sonuglara gore, yoneticilikteki hizmet stiresi yoneticilerin “Yaratict
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Liderlik”, “Degisim ve Doéntisime Odaklanma”, “Kog¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel

Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 9. Yoneticilerin ¢alisilan kurum tiirti degiskeni Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Olgek ve Alt Olgekler

P Gruplar n SO X2 sd P
uan
Yaratict Liderlik MEB Bagimsiz Anaokulu 17 74,74 12,223 5 0,032
Ozel Anaokulu 12 116,71
Resmi Tlkogretim Okulu 112 71,89
Ozel Tlkégretim Okulu 6 81,75
Universitelerin Cocuk Yuvast 2 99,50
Kiz Meslek Lisesi Uygulama 4 92,13
Anaokulu
Toplam 153
Degisim ve Déntisime MEB Bagimsiz Anaokulu 17 77,85 13,474 5 ,019*
Odaklanma Ozel Anaokulu 14 112,75
Resmi Tlkégretim Okulu 114 73,14
Ozel Tlkégretim Okulu 6 92,08
Universitelerin cocuk Yuvast 2 137,25
Kiz Meslek Lisesi Uygulama 4 84,13
Anaokulu
Toplam 157
Kogluk Yapma ve MEB Bagimsiz Anaokulu 21 88,45 9,908 5 ,078
Birlikte Calismaya Ozel Anaokulu 15 120,17
Odaklanma Resmi {lkégretim Okulu 124 80,73
Ozel 1lk6gretim Okulu 6 97,42
Universitelerin cocuk Yuvast 2 88,25
Kiz Meslek Lisesi Uygulama 4 111,63
Anaokulu
Toplam 172
Problem Cozme ve MEB Bagimstz Anaokulu 20 87,35 8,309 5 ,140
Elestirel Diisiinceye Ozel Anaokulu 13 115,73
Odaklanma Resmi ﬂkégretim Okulu 122 79,02
Ozel 111<6gretirn Okulu 6 84,25
Universitelerin ¢ocuk Yuvast 2 93,50
Kiz Meslek Lisesi Uygulama 4 110,75
Anaokulu
Toplam 167
Mesleki ve Kisisel MEB Bagimsiz Anaokulu 21 84,40 11,441 5 ,043*
Gelisime Odaklanma ~ Ozel Anaokulu 15 125,47
Resmi Tlkégretim Okulu 124 81,58
Ozel Tlkogretim Okulu 6 82,92
Universitelerin Cocuk Yuvast 2 85,00
Kiz Meslek Lisesi Uygulama 4 110,00
Anaokulu
Toplam 172
<05

Tablo 9da goriildiigii iizere yoneticilerin calisilan kurum tiirii degiskenine gore “YLO ile (X~
(5)=12,223, p<0,05)”, “Degisim ve Dontisime Odaklanma (X7 (5)=13,474, p<0,05)” ve “Mesleki
ve Kisisel Gelisime Odaklanma (X ° (5)=11,441, p<0,05)” alt 6Slceklerine ait olasilik degerleri
anlamlilik derecesi 0,05’ten kiigiik oldugundan galistlan kurum tiiri puanlan istatistiksel olarak
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anlamli bulunurken, “Kogluk Yapma ve Bitlikte Calismaya Odaklanma (X7 (5)=9,908, p>0,05)” ve
“Problem Cozme ve Elestirel Diigiinceye Odaklanma (X7 (5)=8,309, p>0,05) > alt Slceklerine ait
olasilik degerleri anlamlilik derecesi 0,05’ten biytk oldugundan ¢alisilan kurum tiirii puanlarindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. YLO ile ilgili olarak istatistiksel farkliliga sebep olan
6zel anaokulunda ¢alisan yoneticilerin olusturdugu gruba ait sirali ortalama puanlarinin diger
gruplarin puanlarindan anlamlt derecede fazla oldugu, bunu sirasiyla Gniversitelerin ¢ocuk yuvast,
kiz meslek lisesi uygulama anaokulu, 6zel ilkogretim okulu, resmi ilkégretim okulu ve MEB
bagimsiz anaokulunda c¢alisan yoneticilerin izledigi goérilmektedir. “Degisim ve Dontstime
Odaklanma” alt 6lgeginde istatistiksel farkliliga sebep olan grup universitelerin ¢ocuk yuvasinda
calisan yoneticilerin olusturdugu grubun puanlart diger gruplarin puanlarindan anlamli derecede
fazladir. Sirasiyla bunu 6zel anaokulu, 6zel ilkogretim okulu, kiz meslek lisesi uygulama anaokulu,
MEB bagimsiz anaokulu ve resmi ilkégretim okulunda ¢alismakta olan yoneticilerin izledigi
gorilmektedir. “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt dl¢eginde ise istatistiksel farkliliga
sebep olan 6zel anaokulunda calisan yoneticilerin olusturdugu grubun sirali ortalama puanlarinin
diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu, bunu sirastyla, kiz meslek lisesi uygulama anaokulu,
universitelerin ¢ocuk yuvast, MEB bagimsiz anaokulu, 6zel ilkgretim okulu ve resmi ilkégretim
okulunda c¢alisan yoneticilerin izledigi gortilmektedir. Arastirmaya katillan yoneticilerin ¢alismakta
olduklart kurum tirt Slgegin diger alt Olgekleri olan “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma” ve “Problem (6zme ve Elestirel Diusinceye Odaklanma”  6zelliklerini

etkilememektedir.

Bu islemin ardindan, “Yaratict Liderlik” 6zellikleri ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”
“Degisim ve Doéntisime Odaklanma” alt 6lgekleri igin belirlenen anlamli farkliigin kaynaklandig:
gruplari saptamak icin Mann Whitney U Testi uygulanarak anlamh fark bulunan gruplara ait

sonuglar Tablo 10.’da sunulmustur.

Tablo 10. Yéneticilerin ¢alisilan kurum tiri degiskeni Mann Whitney U testi sonuglart
Olgek ve Alt

Olgekler Puan Gruplar n SO ST U z p
Yaratict Liderlik MEB Bagimsiz 17 11,59 197,00 44,000 -2,569  0,010*
Olgegi Anaokulu

Ozel Anaokulu 13 19,83 238,00

Toplam 32

Ozel Anaokulu 12 95,13 1141,50 280,500  -3,310  0,001*

Resmi {lkégretim 112 59,00 6608,50

Okulu

Toplam 124
Degisim ve MEB Bagimstz 17 12,74 216,50 63,500 -2,206 0,027*
Donitisiime Anaokulu
Odaklanma Ozel Anaokulu 14 19,96 279,50

Toplam 31
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Olgek ve Alt

Olgekler Puan Gruplar n SO ST U z P
MEB Bagimsiz 17 9,12 155,00 2,000 -1,996 0,046*
Anaokulu
Universite Cocuk 2 17,50 35,00
Yuvast
Toplam 19
Ozel Anaokulu 14 93,18 1304,50 396,500  -3,068 0,002*
Resmi Hkégretim 114 60,98 6951,50
Okulu
Toplam 128
Resmi lkogretim 114 57,68 6576,00 21,000 -1,974 0,048*
Okulu
Universite Cocuk 2 105,00 210,00
Yuvast
Toplam 116
Mesleki ve Kisisel MEB Bagimsiz 21 14,90 313,00 82,000 -2,452 0,014*
Gelisime Anaokulu
Ozel Anaokulu 15 23,53 353,00
Toplam 36
Ozel Anaokulu 15 101,93 1529,00 451,000  -3,263 0,001
Resmi Ilkogretim
Okulu 124 66,14 8201,00
Toplam 139
*p<.05

Tablo 10°da yapilan analizler sonucunda YLO icin farkliligin, 6zel anaokulunda ¢alismakta olan
yoneticilerle MEB Bagimsiz Anaokulunda c¢alismakta olan yoneticiler arasinda 6zel anaokulunda
calismakta olan yoneticilerin lehinedir (U=44,000; Z=-2,569; p <.05). Ozel anaokullarinda
calismakta olan yoneticilerle resmi ilkégretim okullarinda ¢alismakta olan yoneticiler arasinda ise
6zel anaokulunda calismakta olan yoneticilerin lehine (U=280,500; Z=-3,310; p <.05) oldugu
goriilmektedir. Buradan elde edilen sonuglar; 6zel anaokulunda ¢alismakta olan yoneticilerin yaratict
liderlik 6zelliklerinin MEB bagimsiz anaokulunda calismakta olan yoneticiler ve resmi ilkbgretim
okulunda ¢alismakta olan yoneticilerin “Yaratict Liderlik” 6zelliklerinden daha fazla oldugunu

gostermektedir (p>.05).

“Degisim ve Dontistime Odaklanma™ alt 6lgegi ile ilgili olarak yapilan analizler sonucunda farkliligin,
6zel anaokulunda ¢alisan yoneticilerle MEB bagimsiz anaokulunda ¢alisan yoneticiler arasinda 6zel
anaokulunda calisan yéneticilerin lehinedir (U=63,500; Z=-2,206; p <.05). Ozel anaokullarinda
calisan yoneticilerle resmi ilkégretim okullarinda ¢alisan yoneticiler arasinda ise 6zel anaokulunda
calisan yoneticilerin lehine (U=396,500; Z=-3,068; p <.05); universitelere ait ¢ocuk yuvasinda
calismakta olan yoneticilerle MEB bagimsiz anaokulunda calisan yoneticiler arasinda tniversite
cocuk yuvasinda calisan yoneticiler lehine (U=2,000; Z=-1,996; p <.05) ve universitelere ait cocuk
yuvasinda calisan yoneticilerle resmi ilkégretim okulunda calisan yoneticiler arasinda Universite
cocuk yuvasinda ¢alisan yoneticilerin lehine (U=21,000; Z=-1,974; p <.05) gerceklestigi
belirlenmistir. Buna gbre 6zel anaokulunda c¢alisan yoneticilerin “Degisim ve Dontstime
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Odaklanma” 6zelliklerinin resmi ilkégretim okulunda ¢alisan yoneticilerin ve MEB bagimsiz
anaokulunda calisan yoneticilerden daha fazla oldugu ve universite ¢ocuk yuvasinda c¢aligan
yoneticilerin “Degisim ve Dontstiime Odaklanma” 6zelliklerinin ise resmi ilkégretim okulunda
calisan yoneticiler vee MEB Bagimsiz anaokulunda calisan yoneticilerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bir bagka deyisle 6zel anaokulunda calisan yoneticilerin ve universite cocuk
yuvasinda calisan yoneticilerin “Degisim ve Dontisime Odaklanma” 6zellikleri resmi ilkégretim

okulunda ¢alisan yoneticiler ve MEB bagimsiz anaokulunda calisan yoneticilerden daha fazladir

(p>.05).

“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma’ alt 6lgegi ile ilgili yapilan analizler sonucunda farkliligin,
6zel anaokulu galisan yoneticilerle MEB bagimsiz anaokulunda calisan yoneticiler arasinda 6zel
anaokulu ¢alisan yoneticilerin lehine (U=82,000; Z=-2,452; p <.05) ve 6zel anaokulunda ¢aligan
yoneticilerle resmi ilkégretim okulunda galisan yoneticiler arasinda 6zel anaokullarinda galisan
yoneticilerin lehine (U=451,000; Z=-3,263; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Bu bulgulara gore
6zel anaokullarinda ¢alismakta olan yoneticilerin mesleki ve kisisel gelisime odaklanma
Ozelliklerinin resmi ilkégretim okullarinda calismakta olan yoneticilerin ve MEB Bagimsiz
anaokulunda ¢alismakta olan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerden
daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle Ozel Anaokulunda calismakta olan
yoneticilerin mesleki ve kisisel gelisime odaklanma 6zelliklerinin MEB Bagimsiz anaokulunda
calismakta olan yoneticilerin ve Resmi ﬂkégretim Okulunda ¢alismakta olan yoneticilerin “Mesleki

ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerden daha fazla oldugunu gostermektedir (p>.05).
SONUC ve TARTISMA

Yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi ile ilgili ulasilan yargida yoneticilerin yaratic
liderlik 6zellikleri Olgek ve alt Slgeklerde orta diizeyin tizerinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Alanda
yapmis olan farkli arastirmalarda Ornegin; Turan ve Ebiclioglu (2002) tarafindan yapilan
arastirmada da okul mudurlerinin etkili liderlik nitelikleri diizeylerinin de ortanin tGizerinde oldugunu
gorilmistir. Bu bulgu da yapilan arastirmada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Tas ve
Cetiner (2011)’in arastirmasina gore ise de okul midirleri dontisimcii liderlik davranislarint yitksek
diizeyde gerceklesmemektedir. Liderlik stilleri ve bireylerin yaraticilik 6zelliklerinin incelendigi
arastirmalardan bazilarinda; Giindiz ve Dogan (2009) tarafindan okul y6neticilerinin yaraticilik
diizeyleri ile liderlik stillerini belitflemeye yonelik olarak yapilan arastirmada ise yoneticilerinin
liderlik stilleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigr gorilmustir (Can, 2005;
Urbanski ve Nickolaou, 2006; akt. Can, 2000). Bu yargilardan bazilart arastirmada elde edilen
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yargilardan farkliik gostermektedir. Bu durumun arastirma sonucuyla Ortismemesi diger
arastirmalarin konuya farkli yaklasimlarindan ya da veri toplama araglarinin farkli olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Yapilan arastirmadan elde edilen yargt arastirmaya katilan yOneticilerin
yaratict liderlik 6zellikleri ile ilgili algilarinin bu yonde oldugunu bigimde yorumlanmigtir. Ayrica
yaratict problem ¢6zme ile ilgili arastirmalarda da, gruplarin yaratict performanslarini liderlerin
aracthigy ile arttign belirtilmektedir. Giglendirici liderlik yaklasimi galisanlarinin liderliklerini ve
yaraticiliklarini desteklemektedir. Ayrica arastirmalar, dontisimct liderlik ve c¢alisanlarin yiksek
derecedeki yaraticiligt arasinda iliski oldugunu géstermektedir (Jung, vd., 2001; Sosik, vd., 1998; akt.
Houghton ve Yoho 2005). Alanyazinda ayrica lider de bulunmasi gereken kisisel 6zelliklerden
birisinin de yaraticilik olduguna dikkat ¢ekilerek (Daft, 1991: 373; akt. Bakan ve Biiytikbese, 2010)
yoneticilerden; 6grenim siireclerini baslatan, astlarin yeteneklerini, yaraticiliklarint optimal dizeyde
gelistirmesi ve Orglitiin amaglarinin gerceklesmesine katkida bulunmasi gereken kisiler olmalart da
beklenmektedir (Hesapgioglu, 1998, s.102; akt. Giimiigeli, 2001). Yukarida yer alan agiklamalarda
liderlik 6zelliklerinin yaraticilik ve ¢alisan performasinda etkili oldugu gorilmektedir. Yapilan alan
yazin taramasinda da yaratict liderlik 6zelliklerine sahip liderlerin galisanlarinin performanslart ve
yaraticilik 6zelliklerini olumlu yonde etkiledikleri de yer almaktadir. Yaratct liderlik 6zelliklerine
sahip liderliegin kurumlarina ve calisanlarina sagladigi kazanimlar dikkate alindiginda yapilan
aragtirmanin yaratict liderlik kavraminin 6nemine dikkat c¢ekerek alana katki saglayacag

dusuntlmektedir.

Yéneticilerin YLO puanlari ile “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” ve “Degisim ve
Déntisime Odaklanma” puanlarinda cinsiyet degiskenine gére kadin yoneticilerin lehine anlaml
bir farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore yaratict liderlik
diizeyleri, “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” ve “Degisim ve Doéntisime Odaklanma”
diizeyleri daha yuksektir. Alanda yapilmis olan farkli arastirmalar da ulasilan bazi yargilarda ise erkek
yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin daha ytksek diizeyde olduguna isaret eden yapilan arastirmanin
bulgulari ile 6rtiismeyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Buna gore elde edilen bulgular alanyazindaki
bazi bulgular ile tutarli iken bazilari ile de celiski gostermektedir. Titrek, Bayraket ve Zafer (2009)’in
arastirma bulgularina gore de okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak
farklilastig saptanmustir. Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gére YLO’ niin diger alt 6lceklerine ait
puanlarda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, kadin ve erkek yoneticilerin cinsiyetlerinin
“Problem C6zme ve Elestirel Dustinmeye Odaklanma” ve “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma” duzeylerini etkilemedigini gostermistir. Ulasilan bu yargiya benzer olarak alanda
yapilmis olan farkli arastirmalar da, kadin yoneticilerin ve erkek yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin

farklilasmadigina isaret etmekteditler. Ornegin, Turan ve Ebiclioglu (2002) tarafindan kadin ve
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erkek okul yoneticilerinin liderlik niteliklerini saptamak icin yapilan arastirmada ve Durukan, Can,
Goktas ve Artkan (2006) tarafindan yapilan arastrma bulgularina gore “Yapiyt Kurma
Boyutundaki” liderlik davranslarinda cinsiyetlere gére anlamli farklilik bulunmamustir. Cinsiyetin
dontsiimct liderlik ve duygusal zeka ile olan iliskisini inceleyen Mandell ve Pherwani (2003)’nin
elde ettikleri bulgularda ise kadin ve erkek yoneticilerin dontsiimct liderlik puanlart arasinda da
farkldik bulunmamistir. Can ve Pepe (2003)’nin bulgulari da bu bulgularla benzerlik gostermektedir.
Buradan hareketle arastirmanin bulgularinin alanyazindaki bulgulardan bazilariyla tutarli iken
bazilartyla da ¢elismekte oldugu s6ylenebilir. Yoneticilik ve liderlik kavramlarinda cinsiyet 6nemli
belirleyicilerden birisi gibi algilanarak toplumda yoneticilik ve liderlik roliinti daha ¢ok erkekler
oynamaktadir (Celebi, 2009). Ancak Ercetin (2000)’e gore liderlikte kadinlar da erkekler kadar
basarili olmaktadirlar. Bu ifade yapilan aragtirmada elde edilen yargiyr desteklemektedir. Erkek ve
kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rol kaliplarinda erkeklerin is hayatinda kadinlara gore
yoneticilik rolleri 6n plan gikarilmaktadir. Gug¢ dengeleri ve sosyo-kiiltiirel degerlerin kadinlarin
liderlik durumlarina etki eden etmenlerden oldugu ifade edilmektedir (Madden, 2005;akt. Celebi,
2009). Bu baglamda kadin yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin erkek yoneticilerden daha fazla
olmasinin nedenini kadin yoneticilere atfedilen liderlik 6zellikleri ile yaratict liderlik 6zelliklerin

ortistyor olmasindan kaynaklanabilecegi bicimde yorumlanmustir.

Yoneticilerin yas degiskenine gére YLO ve alt 6lgeklere ait puanlar anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Elde edilen bulguya gore, yoneticilerin yaslart 6lgek ve alt 6lgekler igin yaratict
liderlik 6zelliklerinde etkili degildir. Alanda yapilan farkli arastirmalar da ulagilan bu yargiya benzer
olarak, yas degiskenine gore yoneticilerin liderlik 6zeliklerinin farklilasmadigina isaret etmektedirler.
Ornegin, Can (2008), Bennis (2003), Agtkalin (2000) ve Korkut (1992) yaptigt calismalarda da yasin
liderlik 6zellikleri tizerinde etkili olmadigt saptanmustir (Dogan, 2005;akt. Vural, 2008). Bu
arastirmalardan elde edilen bulgular da, yapilan arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Yoneticilerin liderlik Ozelliklerinin saptanmasinda yasin 6nemli bir kriter olmadigt ve vyas
degiskeninin yoneticilerin yaratict liderlik 6zellikleri tizerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigt
saptanmistir. Yas degiskeni 6zellikler kuraminda yer almaktadir. Ozellikler kuraminin liderlik
kavramini agitklamada yetersiz kalmast nedeniyle yeni yaklasimlar gelistirilmeye devam edilmektedir.
Arastirmadan elde edilen yargt yaratict liderlik yaklasiminin yeni liderlik yaklasimlari arasinda yer

almasindan kaynaklaniyor olabilecegi bi¢ciminde yorumlanabilir.

Yoneticilerin YLO puanlarinda 6grenim  diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olan Cocuk Gelisimi Boliimii On lisans 6grenim diizeyi

olan yoneticilerin olusturdugu gruba ait puanlar diger gruplardan fazladir. Bu gruba ait puanlarin

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

202
Cilt 5-Say1 2 Ekim ~ ~ Volume 5 * Issue 2 * October



616 | DIKMEN ADA, ZEMBAT O kul dneesi egitim kurumlarmda calisan yoneticilerin yaratic liderlik ozelliklerinin. . .

strastyla 6grenim diizeyleri Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi lisans, lisans
tamamlama, yiiksek lisans ve 6n lisans olan yoneticilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica
lisans 6grenim dizeyine sahip olan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin de 6n lisans mezunu
olan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinden daha fazla oldugu da gortlmektedir. Diger
gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamistir. Resmi okul ve 6zel okul
yoneticilerinin alt Slceklere ait puanlart ise 6grenim dizeyi degiskeni gore farklilasmamaktadir.
Alanda yapilan farkli ¢alismalarda elde edilen bu yargiya benzer olarak, yoneticilerin liderlik
Ozelliklerinin 6grenim diizeylerine gore anlamli olarak farkliliga neden olmadigini gosteren bulgular
elde edilmistir. Ornegin; arastirma elde edilen bu bulgu Sahin (2005), Cobanoglu (2003), Bayraker
(2003), Sahin (2006) ve Eraslan (2003)’1n arastirma bulgulariyla da 6rtiismektedir (akt. Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009). Ancak yapilan arastirmada YLO puanlarindan elde edilen yargiya gore
yoneticilerin 6grenim duizeyleri puanlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin egitim
durumu Cocuk Gelisimi/Anaokulu/Okul Oncesi Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin lehine
ctkmis olmasi, arastirmanin sehir merkezinde yapilmis olmasindan, yoneticilerin genellikle yasca
buytk olmalarindan ve resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda ¢alismakta olan yoneticilerin yoneticilik

deneyimlerinin fazla olmasindan kaynaklantyor olabilecegi bicimde yorumlanmustir.

Yéneticilerin YLO ve alt 6lgeklere ait puanlarinda brans degiskenine gore farklilasmamaktadir.
Buna gére, yoneticilerin branslart yaratict liderlik 6zelliklerini etkilememektedir. Ornegin, Vural
(2008), Celik ve Eryillmaz (2006) ve Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda da branslara
gore anlamli fark bulunamazken Cetiner (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise brans degiskenine
gore anlamli fark bulmustur (akt. Tas ve Cetiner, 2011). Bu yargilardan bazilari arastirmanin yargilar
ile 6rtismemektedir. Belirtilen arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin ve 6rneklemlerin farkls

olmasindan dolayi yargilarin farklilik géstermis oldugu ifade edilebilir.

Yéneticilerin YLO ve alt 6lgeklere ait puanlarint yoneticilikteki hizmet siiresi ve 6gretmenlikteki
hizmet stiresi degiskenlerine gore farkhilasmamaktadir. Bu bulguya gore, yoOneticilerin
ogretmenlikteki ve yoneticilikteki hizmet stresi yaratict liderlik 6zelliklerini etkilememektedir.
Ornegin, Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003), Agtkalin (2002) ve Sahin (2005) ve Altinkurt (2007)’un
arastirma sonuglarinda da yoneticilerin hizmet strelerine gére anlamli bir fark saptanmamustr.
Yapilan arastrmadan elde edilen bulgulara gore yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin
saptanmasinda hizmet stresinin 6nemli bir kriter olmadigt gérilmistir. Yoneticilerin hizmet
surelerine gore yaratict liderlik 6zelliklerinin degismemesi; yoneticilik yapabilmek belli bir hizmet
suresine sahip olma zorunlulugu olmast ve Milli Egitim Bakanliginin yoneticilere yonelik zorunlu

hizmet i¢i egitim ve seminerler diizenliyor olmasindan kaynaklanabilecegi biciminde yorumlanabilir.
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Yéneticilerin “YLO” ile “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” ve “Degisim ve Doniisiime
Odaklanma™ alt 6lcegi puanlart calisimakta olan kurum tiriine gore farkhilasirken, diger alt
Olgeklere ait puanlarinin farklidasmadigr gérilmektedir. Bu bulgulara gére; 6zel anaokullarinda
calismakta olan yoneticilerin “Yaratict Liderlik Ozellikleri”, “Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma” ve “Degisim ve Doniisgime Odaklanma” 6zellikleri MEB bagimsiz anaokulunda ve
resmi ilkégretim okulunda calisan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica tUniversite cocuk yuvasinda ¢alisan yoneticilerin “Degisim ve Dontisime
Odaklanma” 6zelliklerinin resmi ilk6gretim okulunda c¢alisan yoneticiler ve MEB bagimsiz
anaokulunda calisan yoneticilerin degisim ve dontisime odaklanma 6zelliklerden daha fazla oldugu
da gorilmektedir. Alanda yapilan farklt arastirmalar da ulasilan bu yargiyr destekler bicimde
yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin ¢alistlan kurum  tiriinin anlamh farkliliga neden oldugunu
gosteren arastirmalarda vardir. Ornegin, Titrek ve digerleri (2009) okul tiiri ile ilgili Hacifazlioglu
ve digerleri (2010)’nin arastirmalarinda ise resmi okul ve 6zel okul yoneticileri arasinda bir farklilik
saptamuglardir. Diger alt 6lgeklerde kurum tiirii agisindan anlaml farklidik bulunmamasi “Problem
(Cozme ve Elestirel Diisiinceye Odaklanma” ve “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”
Ozelliklerini  yOneticilerin ~ ¢alismakta olduklart  kurum  turtnin etkilemedigi  biciminde
yorumlanmustir. Alanda yapilan gesitli arastirmalarda da ulasilan bu yargiyt destekler nitelikte
calislan kurum tirintin yoneticilerin liderlik 6zelliklerinde farklilasmaya neden olmadigin
gostermektedir. Ornegin, Tengilimlioglu (2005), Celik (2006) ve Can (2003) arastirmalarinda da
kurum tiirti degiskenine gére anlamli bir fark saptamamustir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig,
2010). Farklilasma politikast ve piyasa rekabeti, 6zel okul yoneticilerini teknolojik yeterliliklerini
gelistirmeye zorlamaktadir (Hacifazlioglu, vd., 2010). Yaraticilik ve yenilik kurumlarin gelismesinde
ve glcli kalmasinda dikkat ¢eken 6nemli yeterliklerdendir (Amabile, vd., 1988; Kanter, 1983;
Tushman ve O'Reilly, 1997; Utterback, 1994; Woodman vd., 1993; akt. Diliello ve Houghton,
2006). Yapilan arastirmada YLO ile “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” ve “Degisim ve
Dontisime Odaklanma” 6zelliklerinde ¢alistlan kurum  tiirtine gore 6zel anaokullarinin lehine
anlamlt farklilk bulunmus olmast 6zel anaokullarinin yenilik ve farkliik yaratmak icin kendi
gelisimlerini resmi okullardan daha fazla 6nemsiyor olduklari bi¢cimde yorumlanmis ve bu konuda

6zel okullarinin aralarinda yasamus olduklart pazar rekabetinin de etkili olabilecegi dustiniilmektedir.
ONERILER

Yapilan arastirmada resmi ve 6zel anaokullart ve binyesinde okul 6ncesi egitim sinift bulunan
kurumlarda ¢alismakta olan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin cinsiyet, egitim durumu, yas,

calistlan kurum tird, 6gretmenlikteki hizmet siiresi ve yoneticilikteki hizmet stireleri acisindan
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farkldasip farklilasmadiginin saptanmast amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen yargilara gore
uygulamacilara yonelik gelistirilen 6neriler; arastirmadan elde edilen ilk yargiya gore yoneticilerin
yaratict liderlik Ozelliklerinde genel olarak kadin yoneticilerin lehine anlamli bir farklidik
bulunmaktadir. Bu baglamda erkek yoneticilerin de yaratict liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesine
yonelik hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmast 6neri olarak belirtilebilir. Arastirmada
yoneticilerin yaratict liderlik 6lgegi puanlarinin genel olarak 6zel anaokulunda ¢alismakta olan
yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi de belirlenmistir. Bu baglamda resmi okullarda
calismakta olan yoneticilerin de yaratict liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesine yonelik hizmet ici
egitim programlarinin hazirlanmast da Oneri olarak belirtilebilir. Ayrica arastirmada yoneticilerin
YLO puanlarinda égrenim diizeylerine gore de anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu yargidan
hareketle 6grenim diizeylerine gére yaratict liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi gereken gruplara
yonelik olarak da hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmasi bigiminde siralanabilir.
Arastirmanin amacindan hareketle arastirmacilara yonelik olarak ise; yaratict liderlik 6zelliklerinin
farklt egitim kademelerinde c¢alismakta olan yoneticileri kapsayacak bicimde nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigi arastirmalarin yapilmasi, farkli egitim kademelerinde calismakta
olan yoneticilerin yaratict liderlik 6zelliklerinin - 6grencilerinin - basarisina  olan  etkilerinin

incelenmesine yonelik arastirmalarin yapilmast da birer 6neri olarak sunulabilir.
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