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Oz: Prososyal davranislar, baskalarina yarar saglamaya yonelik olarak gerceklestirilen ve tamamen
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SUMMARY

Introduction

Prosocial behaviors are critical for the socialization of children. Prosocial behaviors refer to entirely
voluntary actions, that are not externally driven by social demands, and are intended to help or benefit an
individual or a group (Eisenberg and Mussen, 2003). These behaviors require the ability to recognize other
people’s needs, to take responsibility and act accordingly (Higglund, 1993). In other words, prosocial
behaviors involve being awate of other people's feelings, working with them, and being sensitive to their
needs or wishes (Hay and Cook, 2010). Bee and Boyd (2009) define prosocial behaviors as community

otiented, which is why they are entirely voluntary and intentioned to benefit others.

This study investigated the prosocial behavior of preschool children and these variables: age, gender, number
of siblings, duration of preschool attendance, parental education levels, and parental attitudes. It also aims
to determine if these variables predict prosocial behaviors. This study sought answers to these research

questions:

1. Does there any significant difference between the prosocial behavior of preschool children vary with their
age, gender, number of siblings, duration of preschool attendance, parental education levels, and parental

attitudes?

2. Do any of these variables predict the prosocial behaviors of preschool children?

Method

The correlational survey model was used in this study. Its sample consisted of 290 children, 132 gitls and
158 boys, who were attending preschools under the Directorate of National Education in the south-central
Turkish city of Kilis.

The data were gathered using a Demographic Information Form, the Child Prosociality Scale (CPS) and the
Parenting Attitude Scale (PAS), all of which were filled out by the children’s mothers.

The Demographic Information Form contains information about parental education level and the age,
gender, the number of siblings and duration of preschool attendance.

The Child Prosociality Scale (CPS) was developed by Bower (2012) to determine the prosociality levels of
preschool period children. Bagct and Oztiirk Samur (2016) adapted the scale into Turkish and confirmed its
validity and reliability. This has three separate versions for mothers, fathers, and teachers. All three versions
are one-dimensional. This Likert-type, scale rated the extent of children’s prosocial behavior from 1 to 5
(never, rarely, sometimes, usually, and always). High scores on the scale in dicate more prosocial behaviors.
The teachers’ versions of the scale and the fathers’ version consist of 22 items, and the mothers’ version

consists of 21 items.
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The Parenting Attitude Scale (PAS) was developed by Karabulut Demir and Sendil (2008) to measure the
parenting attitudes of parents of two to six year-olds. The scale consists of 46 items in four sub-dimensions
(democratic, authoritarian, overprotective, and permissive). High scores on a sub-dimension mean that the
parents have the parenting attitude it concerns.

The data were analyzed using the t-test, ANOVA, Pearson’s Product-Moment Correlation and stepwise

multiple regression analysis.
Results

The children's prosocial behavior varied significantly with age [F(3, 286)=3.19, p<.05]. Their prosocial
behavior mean scores increased with age (25-35 months, Y:3,52; 36-47 months, Y:3,66; 48-59 months,
X=3,78; 60-72 months, X=4,1 1). The children’s CPS scores also varied significantly by gender [t(288)=2.064,
p<.05] and duration of preschool attendance [t(288)=2.76, p<.05]. Gitls' prosocial behavior mean scores
(X=3.85) were higher than boys’ prosocial behavior mean scores (X=3.67). The CPS scores of the children

who had attended preschool for six months or more (Y:&Sl) were higher than beginners (Y:3.6). The
chidren’s CPS scores did not vary significantly by number of siblings [t(288)=1.39, p>.05], maternal
education [F(2, 287)=1.6, p>.05] and paternal education level [F(2, 287)=.51, p>.05]. Stepwise multiple
regression analysis determined that the children’s CPS scores were predicted positively and significantly by
democratic parental attitudes (3=.421; p<.05), gender (3=.173; p<.05), and age (83=.320; p<.05). These three

variables accounted for approximately 14% of the children’s CPS scores.
Conclusion and Discussion

The older the children were the higher their mean prosocial behaviors scores were. The girls scored
significantly higher than the boys. The children who had attended preschool for six months or more got
higher scores than beginners. The statistically significant differences in the children’s CPS scores due to
parental education levels or number of siblings. However, the children with one or more siblings had higher
mean prosocial scores than those with no siblings. Democratic parental attitudes, gender and age were found
to predict prosocial behaviors. The children got .421 points more than the others if they had one more
points for democratic parenting. Therefore, parents should be involved in training programs to help them
adopt democratic parental attitudes. While the other variables remained the same, the gitls got .173 more
points than the boys on the CPS. The prosocial behaviors scores of the 60-72 months old children were
.320 points higher than the 25-35 months old child. The duration of preschool attendance also affected the
children’s prosocial behavior, so preschool education programs should support by prosocial behaviors, and
the long-term effects of behaviors should be investigated. Educational programs that support prosocial
behavior should be designed on the basis of further experimental studies. Initiatives should also be made to
improve the prosocial behavior of boys, while continuing to besides promote the prosocial behavior of girls.
In addition to these initiatives, boys may need further support to help them engage in comforting behaviors,
sharing, and empathizing with and helping others. Finally, it is clear that the CPS scores do not have a

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

)20
Cilt 4 - Say1 3 - Ekim 202t Volume 4 Issue 3 - October



642 | KARAMAN, DINCER Okl ncesi donen cocuklarmmn prososyal davransslarmm baz: dediskenler agisindan incelenmesi

statistically significant difference with neither the education level of parents nor how many siblings the child

has.
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GIRIS

Toplumlari olusturan bireylerin bir araya gelmelerini ve bir arada kalmalarini saglayan pek ¢ok deger
vardir. Bireylerin birbirleriyle olumlu iliskiler i¢ine girmesi ve bu iligkileri siirdiirebilmesi i¢in 6nemli
olan bu degerler, toplumlarin dolayisiyla da bireylerin daha saglam ve giiglii olmalarina da yardim
etmektedir. Bu agidan olumlu sosyal davranislar olarak da adlandirilan prososyal davranislarin, okul
oncesi donemde gelisimi oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Prososyal davranslar, dissal olarak
toplumsal talepler tarafindan yénlendirilmeden baska bir bireye veya gruba yardim etmeye veya
fayda saglamaya yonelik olarak tamamen gonullii yapilan eylemlerdir (Eisenberg ve Mussen, 2003).
Bu davranislar, baska bir kisinin ihtiyacint tanima, béyle bir durumda sorumluluk alma ve bu yonde
hareket etme yetenegini gerektirir (Hagglund, 1993). Bir diger ifadeyle prososyal davranislar,
baskalarinin duygularint hissetme, onlarla birlikte calismay1 ve onlarin ihtiyaglarina veya isteklerine
duyarli olmayz icerir (Hay ve Cook, 2010). Bee ve Boyd (2009) tarafindan toplum yanlist davranslar
olarak tanimlanan prososyal davranislarin belirleyici 6zelligi, baskalarina yarar saglamast icin kasitlt
ve niyetli olarak yapilmast ve tamamen gonullii olmasidir. Cocuklar, baskalarinin refahi icin
duyduklar kaygr ile i¢sel olarak motive olduklarinda prososyal davranislar sergilerler (Hepach, Vaish
ve Tomasello, 2013). Baskalarina yarar saglayan bu davranslar kisi icin i¢sel bir motivasyon
saglamakla birlikte bir digsal kaynagin etkisi ya da 6dul elde etmek ve cezadan kagmak icin
gerceklesmez. Hay ve Cook (2010), prososyal davranslari diger insanlarla iletisim kurmanin olumlu
yolu olarak agiklamaktadir. Prososyal davranislar; empati, perspektif alma, teselli etme, yardim etme,
is birligi yapma, bagislama ve paylasma gibi eylemleri igerir (Sterling Honig, 1982). Perspektif alma
becerileri gelismis olan ¢ocuklarin akran etkilesimleri sirasinda prososyal davranslar sergileme
egilimlerinin daha fazla arttigi da belirtiimektedir (Cigala, Mori ve Fangareggi, 2014). Birey bu
olumlu davranslari géstererek toplum icinde kendine yer bulmaktadir. Nazik, yardimsever, sefkatli
ve yararhl davranislar, rahatlatici-teselli edici, 6zgeci davransslar, bircok insan tarafindan insan

dogasinin en iyi 6zellikleri olarak kabul edilmektedir (Hastings, Utendale ve Sullivan, 2007).

Erken c¢ocukluk doéneminde edinilen prososyal davranslar, ¢ocuklarin olumlu sosyallesme
surecinde kritik bir 6neme sahiptir. Prososyal davranislar, sosyallesme siirecinin bir pargast olmakla
birlikte daha ileri bir beceri olarak gérilmektedir (MEB, 2013). Birey, toplumun deger yargilarint
gozeterek yine toplum tarafindan kabul géren davranislart tercih ederek prososyal davranislar
sergilediginde; bu durum ahlaki gelisimin olumlu yont olarak ifade edilmektedir (Beaty, 1998). Okul
6ncesi donem cocuklarinin sosyal normlart iceren ahlaki ve sosyal kural bilgisini 6grenmeleri,
onlarin topluma ve sosyal hayata karst davranislarinin belirflemektedir. Davranislarin bagkalarinin

refaht tzerinde dogal etkisini ahlaki kural bilgisi belitler. Bir davranisin yeterliliginin sosyal baglam
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icinde belirlenmesi ise sosyal kural bilgisidir. Dereli (2019) tarafindan cocuklarin prososyal
davranislarinin, saldirganlik tirlerinin, ahlaki ve sosyal kural bilgi algilarinin incelendigi ¢alismada;
cocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgisini algilama puanlarinin, prososyal davranislar ve saldirganlk
tirt puanlart anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir. Buna gore ahlaki ve sosyal kural bilgisi
algilart yiksek olan ¢ocuklarin daha fazla prososyal davranis sergiledigi ve dustik olan ¢ocuklarin
ise daha fazla sayida saldirganlik tiirti davranis sergiledigi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica saldirganlik
tirlerinden iliskisel saldirganligin diisiik prososyal davranis puanlart ile iliskili oldugu da
bulunmustur (Swit ve McMaugh, 2012). Diger bir deyisle cocuklarin ahlaki ve sosyal kural bilgisi
algilar1 ne kadar arttirhirsa prososyal davranislari daha sik sergileyecekleri ve béylelikle de
gosterdikleri saldirganlik tiirlerinin de azalmis oldugu gézlemlenecektir. Kakavoulis (1998)
cocuklarin prososyal yonden gelisim gostermelerinde prososyal davranis programlarinin
gelistirilmesinin etkili olacagint belirtmistir. Oyun temelli 6grenme etkinliklerinin okul 6ncesi
dénem ¢ocuklarin olumlu 6grenme ve prososyal davranislart tizerindeki etkisinin aragtirildigt bir
calismada; oyun temelli 6grenme etkinliklerin deney grubu ¢ocuklarinda prososyal davranslarin
ortaya ¢tkma sikligint arttirdigt bulunmustur (Chin ve Zakaria, 2015). Acar ve Torquati (2012) doga
temelli sembolik oyununun g¢ocuklarin prososyal davraniglarinin gelisimini nasil destekledigini
incelemis, doganin c¢ocuklarin diger canlilarin ihtiyaglarini anlamalarina yardimer oldugu ve
akranlariyla oyun oynamalarinin prososyal davranislarint gelistirmelerini destekledigi yontnde
sonuglar elde etmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin boylamsal olarak prososyal davranslarinin incelendigi
bir calismada, okul 6ncesi siniflarda gézlemlenen prososyal davranislarin, ergenlik donemindeki
prososyal davranislart 6ngérmede belirleyici oldugu bulunmustur (FEisenberg ve digerleri, 1999).
Bununla birlikte erken ¢ocukluk doneminde gosterilen prososyal davranslarin, ergenlik
donemindeki akademik basart ve akran iliskileri tzerinde gilicli ve olumlu bir etkisi oldugu da

belirlenmistir (Caprara ve digerleri, 2000).

Prososyal davranislarin hangi yas araliginda ortaya ¢iktigt konusundaki arastirmalarda farkl gérusler
mevcuttur. Conte, Grazzani ve Pepe (2018), prososyal davranislarin yasamin ikinci yilinda,
Brownell (2013) bagkalarina yardim etme, sikintilarina cevap verme, paylasma ve is birligi yapma
vb. davranslarin 12 ile 24 aylik ¢ocuklarda, Vaish, Carpenter ve Tomasello (2009) ise, sosyal
mesajlara karst sempati gostermenin 18-25 aylik cocuklarda ortaya ciktigint belirtmistir. Genel
olarak prososyal davranislarin erken ¢ocukluk déneminin ikinci yilinda, baskalarinin duygularini
anlamalarina yonelik olan eylemler sergilemeleri (Svetlova, Nichols ve Brownell, 2010) ve

cevresindekilere yardim etme (Warneken, 2015) seklinde ortaya ¢iktigt ifade edilmektedir.
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Prososyal davranslari etkileyen faktorler, genetik ve gevresel faktorler olarak ele alinmaktadir
(Knafo ve Plomin, 20006). Prososyal davranslari etkileyen genetik faktorler olarak ¢ocugun cinsiyeti
ve yasi (Eisenberg ve Fabes, 1998), cevresel faktorler olarak akran iliskileri, egitim ortami, kultir
(Altintas ve Bigake1, 2017), ebeveynlerin prososyal davranislar ve ¢ocugun kardes sayist (Bage1 ve
Oztiirk Samur, 2016) sayilabilir. Paylasma, sosyal ilgi, nezaket, yardim etme ve empati gibi prososyal
davraniglarin genetik ve ¢evresel kokenleri arastirilmistir. Prososyal davranslarin genetikten buytk
olctide etkilenen bir fenotipe sahip oldugu séylenebilir. Genetik olarak empatiye yatkinlik, prososyal
davraniglart etkileyebilir. Paylasilan ¢evre icinde ailelerin prososyal davransslari tesvik etmeleri her
zaman empati yaptiklart anlamina gelmedigi gibi; paylasilmayan ¢evre icindeki utanga¢ mizaca sahip
bir cocugun baskalarina yardim etme konusunda geri planda kalmasi, onun empati yapmasina engel
olmamaktadir. Fakat bu gibi durumlar cocuklarin prososyal davranislarini gostermelerinde
farklliklara neden olmaktadir. Genetik ve cevresel faktorlerde yapilacak olan degisimlerin
cocuklarin yardim etme ve paylasma gibi prososyal davranislar gosterme egilimlerinde farkliiklara
neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Farklt prososyal eylemler farkli motivasyonlart yansitabilir.
Diger bir deyisle genetik etkilerin buytkligi, paylasilan ve paylasilmayan cevre prososyal
davransslar etkilemektedir (Knafo-Noam ve digerleri, 2015). Diger bir agidan kiltirin prososyal
davraniglar tzerine etkisinin incelendigi calismalar da mevcuttur. Amerika Birlesik Devletleri,
Tirkiye ve Polonya olmak tizere ti¢ farklt iilkedeki ¢ocuklarin prososyal davranislarinin incelendigi
calismaya gbre: Amerika’daki ¢ocuklarin oyuncaklarini ve materyallerini  paylastiklart  ve
ogretmenlerine yardim ettikleri gortlirken, Turkiye’de ¢ocuklarin kibar sézler soyleme ve yardim
davraniglart g6sterdikleri, Polonya’daki ¢ocuklarin ise sefkat-sevgi gosterme ve tesvik etme
davranislart sergiledikleri gézlemlenmistir (Nowak-Fabrykowski, Dinger, Lewandowskave ve Sen,
2013). Ote yandan okul 6ncesi dénemde ebeveyn davranslart ve cocugun mizact ile cocuklarin
prososyal davranislart arasindaki iliskilerin incelendigi bir calismaya gbre Avustralyalt ve Turk
cocuklarin benzer dizeyde prososyal davranislar sergiledikleri de bulunmustur (Yagmurlu, Sanson
ve Koymen, 2005). Incelenen bu caligmalarda prososyal davranslarin farkh kiiltiirlerde yer alan
cocuklarda farkli prososyal davranislar sergilemelerine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
bu farklhiliklara ragmen ¢ocuklarin, benzer diizeylerde davranis sergiledikleri gorilmektedir. Diger
bir deyisle cocuklarin prososyal davranis gosterme dizeyleri kiiltiirel olarak ortiisse de davranigsal

olarak farkliliklar icermektedir.

Prososyal davransslar, okul 6ncesi yillarda model alma ve taklit etme yoluyla kazanilmaktadir.
Olumlu sosyal davranislar model olarak gosterildiginde ve tesvik edildiginde; ¢cocuklar, baskalarinin
ihtiyaglarina saygi duymayi ve cevap vermeyi 6grenirler (Doescher ve Sugawara, 1989). Yetiskinlerin

cocuklarina hangi durumda hangi davranisin uygun oldugunu ve neden béyle bir sekilde
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davranmanin gerekli oldugunu agiklayarak égretmeleri gerekir. Ornegin; yardima ihtiyact olan birini
gordiiklerinde ebeveynin neden bu durumda yardim etmeleri gerektigini ¢ocuguna agiklamasi onun
bu davranist 6grenmesini ve onun da yardim etmesini saglar. Ebeveynlerin ¢ocuklart ile konusurken
duygu ifadeleri kullanmalari, tartismalarda duygularini tanimlamalari, ¢ocuklart duygular tzerinde
distinmeye yonlendirecek, onlarin bagkalarinin duygularina olan duyarliliklarint artiracak, diger
kisilere karst nasil davranacaklarini 6grenmelerini saglayacak ve erken prososyal davranislart
destekleyecektir (Brownell ve digerleri, 2013). Hastings, Utendale ve Sullivan (2007), sicak ve
etkilesimli deneyimler yasayan bireylerin yasamlart siiresince diger bireyleri anlama, yardim etme ve
empati kurma konusunda gelisim gosterdiklerini bildirmistir. Bu nedenle ailenin 6zgecilik,
yardimseverlik, comertlik gibi prososyal davranislart destekleyip desteklemedigine ve bu gibi
davranislarla ¢ocuklarin i¢sel motivasyonlarinin nasil giclendigine dikkat edilmelidir (Eisenberg ve
Mussen, 2003). Cocuklar prososyal davranist 6grenirken diger yandan bu tir davraniglarin
sonugclarint da 6grenmelidir (Mares, 2017). Boylelikle ebeveynin sosyallesme mesajina ¢ocugun
etkin bir sekilde katilmast saglanmis olur (Hastings, Utendale ve Sullivan, 2007). Cocuklar toplum
icinde kabul gbren davransslart ilk 6nce ebeveynlerinden Ogrenirler ve sosyallesirler. Bu agidan
cocuklarin davranislarinin sekillenmesinde rol oynayan anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari,
davraniglari, uygulamalari, disiplinleri ve gocukla etkilesimleri onlarin gelisimleri tizerinde 6nemli

rol oynamaktadir (Carlo ve Randall, 2001; Kandir ve Alpan, 2008).

Cocuklarin prososyal egilimlerinin; ebeveynleri ile iliskilerinin kalitesi, ebeveynin ¢ocuk yetistirme
uygulamalari ve aile ortaminin dogasindan dogrudan etkilendigi belirtilmektedir (Eisenberg ve
Mussen, 2003; Sterling Honig, 1982). Yapilan baska bir arastirmada aile i¢indeki duygusal iklimin;
anne-gocuk iliskisinin kalitesinin ve olumlu ebeveyn davraniglarinin (Lopez ve digerleri, 1998;
Pastorelli ve digetleri, 20106), ebeveyn sicakliginin (Williams ve Berthelsen, 2017) c¢ocuklarin
prososyal davranislar tizerindeki etkisini yordamakta oldugu sonucuna ulagilmistir. Ferreira ve
digerleri (2016) tarafindan yapilan okul 6ncesi ¢ocuklarin anneleri, babalari ve 6gretmenleri ile
iliskilerinin prososyal davranslar Gzerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada; baba ve 6gretmenle
olan iliskilerin ¢ocuklarin prososyal davranislariyla dogrudan bir iliskisi oldugu saptanirken, anne-
cocuk iliskisinin ¢ocuklarin prososyal davranislariyla dolayli olarak iliskilendirildigi belirlenmistir.
Ayrica givenli baglanan ¢ocuklarin baskalarinin ihtiyaclarina daha duyarlt oldugu tespit edilmistir
(Beier ve digerleri, 2019; Paulus, Becker, Scheub ve Konig, 2016). Literatiir incelemeleri dikkate
alindiginda bu ¢alismada; okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin prososyal davranislarinin yas, cinsiyet,
kardes sayist, okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi ve anne-babanin 6grenim diizeyi, ebeveyn

tutumlart agisindan incelenmesi ve bu degiskenlerin prososyal davranislar tzerindeki yordayict
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etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile asagidaki arastirma sorularina yanit

aranmistir.

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin prososyal davraniglar ile ¢ocugun yast, cinsiyeti, kardes sayist,
okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi; anne-babasinin 6grenim duzeyleri, ebeveyn tutumlart

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul 6ncesi egitim kurumuna devam stiresi ve anne-babasinin 6grenim
diizeyi, ebeveyn tutumlari okul 6ncesi dénem c¢ocuklarin prososyal davranislarini yordamakta

midir?
YONTEM

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanidmistir. Bu modele gére; iki veya daha ¢ok degisken
arasinda degisimi belirlemek (Karasar, 2014) ve belirlenen degiskenler bakimindan varyansin ne
kadarinin agiklandiginin tespit edilebilmesi amaglanmaktadir (Karakaya, 2012). Diger bir deyisle bu
calismada iliskisel tarama modeli, aralarindaki iliskinin incelendigi degiskenlerden hangisinin
degisimi acikladigini ve ne derecede acikladigint ortaya koymak i¢in kullandmigstir. Calisma
grubunun belirlenmesinde amaglt 6rneklem kullanilmistir. Amacgh 6rneklem, calisma grubu
hakkinda giivenilir sekilde genelleme yapabilmek icin rastgele secilen biiytik 6rneklemlerdir (Patton,
2014). Arastrmaya hiz ve pratiklik kazandiridmast acisindan bu galismada, amaglt 6rneklem

yontemlerinden kolay ulastlabilir 6rneklem kullanilmustr.
Calisma Grubu

Calisma grubu, Kilis ili Milli Egitim Midirligine baglt merkez anaokullarina devam eden 25-72 ay
araligindaki 132 kiz ve 158 erkek olmak tzere toplam 290 ¢ocuktan (25-36 ay n:12, 36-47 ay n:87,
48-59 ay n:177 ve 60-72 ay n:14) olusmaktadur.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %45.5’1 (n:132) kiz, %54.5’1 (n:158) erkek; %4.13’4 (n:12)
25-35 aylik, %30’u (n:87) 36-47 aylik, %61.03’4 (n:177) 48-59 aylik ve %4.83’u (n:14) 60-72 aylik;
%10.3’4 (n:30) tek ¢ocuk ve %89.7’sinin (n:260) bir veya daha fazla kardesi vardir. Ayrica bu
cocuklarin %28.3%4 (n:82) 6 aydan daha az suredir okula devam ederken, %71.7°si (n:208) 6 aydan
daha fazla siiredir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmektedir. Calisma grubunu olusturan
cocuklarin annelerinin %58.4’4 (n:169) ilkégretim, %23.7’si (n:69) ortadgretim ve %17.97u (n:52)
yuksek6gretim mezunudur. Babalarin %42.751 (n:124) ilkégretim, %27.93’4 (n:81) ortadgretim ve

%29.32’si (n:85) yiksekogretim mezunudur.
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Veri Toplama Yontemi

Verilerin toplanmasinda 6ncelikli olarak Cocuk Prososyallik Olgegi’ni uyarlayan arastirmacilar ve
Ebeveyn Tutum Olgegi’ni gelistiren arastirmacilarla e-posta iizerinden iletisim kurularak Slcegin
sadece bu ¢alisma icin kullanilacagina dair dizenlemis olduklart “6l¢ek izin yazilar’” doldurularak
gerekli izin alinmustir. Daha sonra calismanin gerceklestirilecegi il olan Kilis ili Milli Egitim
Midirligiinden gerekli resmi izin yazist alinmustir. Merkezde bulunan resmi ve bagimsiz
anaokullarina gidilerek ¢alisma annelere yuz yuze anlatilmistir. Boylelikle calismaya istekli ve gontlla
olan anneler belirlenmistir. Calismaya gonullii olarak katilmak isteyen annelerden, gerekli form ve

Olcekleri doldurmalari istenmistir.
Veri Toplama Araglar1

Verilerin toplanmasinda; ebeveynler ve ¢ocuklarin kisisel bilgileri i¢in “Demografik Bilgi Form™u,
cocuklarin prososyal becerilerinin belitlenmesi i¢in “Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO)” ve ebeveyn

tutumlarinin belirlenmesi igin “Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)” kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu: Anne ve babanin 6grenim duzeyi ile ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes

sayist, okul 6ncesi egitim kurumuna devam stiresine iliskin bilgilerin yer aldigi formdur.

Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO): Okul éncesi dénem gocuklarinin prososyallik diizeylerini
belirlemek amaciyla Bower (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olcek; Baget ve Oztiirk Samur (2016)
tarafindan gecerlik giivenirlik ¢alismast yapilarak Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek; ¢ocuklarin
davraniglarini degerlendirmelerine yonelik olarak anneler, babalar ve ogretmenler icin Gg¢ ayri
formda hazirlanmistir. Olgegin ii¢ formu da tek boyutludur. Olgek, cocugun gosterdigi
davraniglarin ne derecede prososyal davranislart icerdiginin belirlenebilmesi icin 1’den 5’e (higbir
zaman, nadiren, bazen, genellikle ve her zaman) kadar likert olarak puanlanmaktadir. Cocuklarin
prososyal davranislarinin yiiksek olmast élcekten alinan yiiksek puanla belirlenmektedir. Olgegin
ogretmen ve baba formu 22 maddeden olusurken, anne formu 21 maddeden olusmaktadir. Yapilan
uyarlama ¢alismast neticesinde Olcegin glvenirlik katsayilari 6gretmen formunda .96, anne
formunda .91 ve baba formunda .92 degere sahiptir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan Cocuk
Prososyallik Olgegi- Anne Formu’na iliskin 290 cocuk iizerinden toplanan veriler ile elde edilen
guvenirlik katsayisinin .889 oldugu tespit edilmistir. Bu deger; Alpar’a (2014) goére .80-1.00

araliginda yer almasi itibariyle 6lgek icin yitksek gtivenilir sayilmaktadir.
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Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO): Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO), ebeveynlerin 2-6 yas arasindaki
cocuklarint yetistirirken onlara karst gosterdikleri ebeveyn tutumlarini 6l¢mek amaciyla Karabulut
Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 46 madde olan 6lgek, 4 alt boyuttan
(demokratik, otoriter, asirt koruyucu ve izin verici) olusmaktadir. 5’li derecelemeye gére puanlanan
likert tipi olarak hazirlanan 6lgegin, boyutlarindan alinan ytiksek puan, ebeveynin o boyutun temsil
ettigi davranisa yonelik tutumlar sergiledigi anlamina gelmektedir. Ebeveyn Tutum Olgegi’nin
givenirlik analizleri sonucunda; O6lgek alt boyutlarinin gilivenirlik katsayiart demokratik alt
boyutunda .83, otoriter alt boyutunda .76, asirt koruyucu alt boyutunda .75 ve izin verici alt
boyutunda .74 olarak tespit edilmistir. Bu calisma kapsaminda Ebeveyn Tutum Olgegi ile 290 cocuk
tizerinden toplanan veriler ile elde edilen giivenirlik katsayilart s6yle siralanmaktadir: Demokratik
tutum .80, otoriter tutum .81, asirt koruyucu tutum .72 ve izin verici tutum .63 olarak tespit
edilmistir. Alpar’a (2014) gore deger araliklarinin .6-.79 olmasi 6lgimiin giivenilir oldugunu ve .80-

1.00 araligindaki degerlerin 6lgek icin yitksek gtivenilir sayildigt belirtilmektedir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA), Pearson moment c¢arpim
korelasyon katsayist ve asamali coklu regresyon analizi kullandmustir. Kullanilan testlerin normallik
varsayiminin incelenmesine iliskin grup biytikligt 50’den biytik oldugu i¢cin Kolmogorov-Smirnov
testi yaptmustir (Buyukoztirk, Cokluk ve Kokld, 2015). Ayrica carpiklik ve basiklik hesaplamalart

da birlikte incelenmistir.

Tablo 1. Normallik testi sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Carpiklik Basiklik
df p

Cocuk Prososyallik Olgegi 290 200 -.193 -121
Ebeveyn Tutum Olgegi 290 .200 .066 -.013
Anne Mlkégretim mezunu 169 .200 -227 -.204
Ogrenim Ortaégretim mezunu 69 .200 .048 -.209
Diizeyi Yiiksekégretim mezunu 52 .041%* -436 -014
Baba Tlkogretim mezunu 124 200 -.046 -402
Ogrenim Ortaégretim mezunu 81 .200 -.338 215
Diizey Yiiksekégretim mezunu 85 200 -213 -158

25-35 ay 12 .200 -.509 .305
Cocugun 36-47 ay 87 .200 -.366 465
Yast 48-59 ay 177 .200 -.129 -.402

60-72 ay 14 .200 -.857 1.457
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Tablo 1’de gorildugi gibi Kolmogorov-Smirnov normallik testine gore puan dagilimlari normal
dagilim gostermektedir (p>0.05). Her iki 6lgegin puan dagiliminin garpiklik-basiklik degerleri sifira
yakin bulunmustur. Carpiklik ve basiklik katsayisinin +1 ile -1 arasinda bulunmasi normal
dagilimdan manidar bir sapma olmadigint gostermektedir (Biyiikoztirk, Cokluk ve Koklua, 2015).
Anne 6grenim durumuna gore yiksekogretim kategorisinde normallik test sonucu .041 ¢ikmugtir
(p<.05). Ancak carpiklik ve bastklik degerleri g6z 6niine alindiginda normallik varsayimi saglandig

sOylenebilir. Bu nedenle parametrik testler kullanidmustir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak veri setinin homojenliginin test edilmesinde Levene f istatistigi
sonuclart da incelenmistir. Calismanin bagimlt degiskeni olan prososyal davranis puanlarinin
dagilimi normal oldugundan prososyal davranslarin bagimsiz degisken kategorilerine gore anlamlt
farklilik gOsterip gostermedigi parametrik testler ile incelenmistir. Cocugun yasi, anne ve babanin
ogrenim duzeylerine gore tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuclarina yer verilmistir.
Cocuklarin yaslari, kardes sayilari, cinsiyetleri ve okula devam siirelerine gére bagimsiz gruplar t-
testi yapilmustir. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlari ve incelenen diger degiskenler arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek i¢cin Pearson moment ¢arpim korelasyon katsayist hesaplanmistir. Bu teste gore
lineerlik varsayimint saglamayan Izin Verici Tutum alt boyutu ve kardes sayist regresyon analizine
dahil edilmemistir. Coklu regresyon analizinin dogru sonu¢ vermesi i¢in multicollinearity (¢oklu
baglantililik) icin bagimsiz degiskenler arast korelasyonlar (r==.80), CI indeksi, tolerans ve VIF
degerleri incelenmistir. Tablo 6’ya gére herhangi iki bagimsiz degisken arasindaki korelasyon .80-
1.00 deger araliginda yer almamaktadir. Bu nedenle herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.
Ayrica degiskenlere ait CI indeksi, tolerans ve VIF degetleri de gbz 6niine alinarak multicollinearity
sorunu olmadigr soylenebilir. Ucdeger analizi icin degiskenlerin Mahalanobis uzakliklart
hesaplanmis ve p<.001 dizeyinde anlamli olan t¢ degisken belirlenmistir. Bu t¢ degisken veri
setinden ctkarilmustir. Actklayict degiskenlerden ¢ocugun yast, cinsiyeti ve okul Oncesi egitim
kurumuna devam stiresi kategorik olup s6z konusu bu degiskenler dummy olarak kodlandiktan
sonra regresyon analizine dahil edilmistir. Yas degiskeni i¢cin 25-35 ay’, cinsiyet i¢in ‘erkek’ ve okula
devam suresi i¢in ‘altt aydan az’ kategorileri referans kategoriler olarak alinmistir. Regresyon
analizinde tim anlaml degiskenler modele eklenip stepwise metodu (asamali yontem)

uygulanmuistir.

BULGULAR

Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin prososyal davranslarinin yas, cinsiyet, kardes sayist, okul 6ncesi

egitim kurumuna devam stiresi ve anne-babanin 6grenim duzeyi ve ebeveyn tutumlari agisindan

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2020 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 4 - Say1 3 - Ekim Volume 4 Issue 3 - October



651 | KARAMAN, DINCER Okul dncesi donem cocuklarmn prososyal davransslarmm baze dediskenler acisindan incelenmesi

incelenmesi ve bu degiskenlerin prososyal davranslar tizerindeki yordayict etkisinin belitflenmesi

amacityla yapilan ¢alismanin bulgularina asagida yer verilmistir.

Tablo 2. Cocuk Prososyallik Olcegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Anne Ogrenim Diizeyi n X %

Tlkégretim mezunu 169 3,76 58.27
Ortadgretim mezunu 69 3,66 23.8
Yiksek6gretim mezunu 52 3,85 17.93
Toplam 290 3,75 100.0
Baba Ogrenim Dizeyi n X %

Hk(’jgretim mezunu 124 3,71 42.76
Ortadgretim mezunu 81 3,77 27.93
Yiksekogretim mezunu 85 3,79 29.31
Toplam 290 3,75 100.0
Cocugun yast n X %

25-35 ay 12 3,52 4.14
36-47 ay 87 3,66 30.0
48-59 ay 177 3,78 61.03
60-72 ay 14 4,11 4.83
Toplam 290 3,76 100.0

Tablo 2°de yer alan bilgilere gore arastirmaya katillan annelerin %58.7’si (n:169) ilkégretim, %23.81
(n:09) ortadgretim ve %17.93’0 (n:52) yiksekogretim mezunudur. Annelerin 6grenim diizeylerine
gore ¢ocuklarinin prososyal davranis puan ortalamalars; ilkgretim mezunu (Y:3,76), ortabgretim
mezunu (y=3,66) ve yliksek6gretim mezunu (Y=3,85) olarak gorilmektedir. Babalarin %42.76s1
(n:124) ilkoégretim, %27.934 (n:81) ortadgretim ve %29.31°1 (n:85) yiksekogretim mezunudur.
Babalarin 6grenim diizeylerine gére ¢ocuklarinin prososyal davranis puan ortalamalari; ilkégretim
mezunu (Y=3,71), ortabgretim mezunu (Y=3,77) ve yiksek6gretim mezunu (223,79) olarak
siralanmaktadir. Babalarin 6grenim diizeyindeki ilerlemelerin ¢ocuklarin prososyal davranis
ortalamalarint artirdigt gérilmektedir. Cocuklarin yaslart %4.144 (n:12) 25-35 ay, %30’u (n:87) 36-
47 ay, %61.03’1 (n:177) 48-59 ay ve %4.8370 (n:14) 60-72 ay araligindadir. Cocugun yast degiskenine
gore prososyal davranis ortalamalari 25-35 ay, YZES,SZ; 36-47 ay, 223,66; 48-59 ay, 7:3,78 ve 60-
72 ay, X=4,11 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore cocuklarin yaslart arttik¢a prososyal davranis

ortalamalart da artmaktadir.

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2020 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 4 - Say1 3 - Ekim Volume 4 Issue 3 - October



652 | KARAMAN, DINCER OFkul ncesi donen cocuklarmm prososyal davransslarmm baz: dediskenler agisindan incelenmesi

Tablo 3. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarinin “anne 6grenim durumu, baba égrenim durumu ve cocugun
yast” na gore tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml Fark
Kaynag: Toplami1 *¢ Ortalamast p
Gruplararast 1.127 2 563
N larici 98.494 287 343
Anne Ogrenim Diizeyi © Pt 1.642 195
Toplam 99.621 289
Levene: 4.213, p=.016*
Gruplararast 0.353 2 176
, ici 99.268 287 346
Baba Ogrenim Diizeyi  © ' PIafidl 510 .601
Toplam 99.621 289

Levene: 2.168, p=.116
Gruplararast 3.233 3 1.078

ici 96.388 286 337 N - _ ;
Gruplarici 3198 (024% 60-72 ay %le 25-35 ay
Toplam 99.621 289 60-72 ay ile 36-47 ay

Levene: 1.090, p=.354

Cocugun Yast

*p<.05

Tablo 3’te Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarinin, anne égrenim diizeyi [F(2, 287)=1.6, p>.05] ve
baba 6grenim dizeyi [F(2, 287)=.51, p>.05] bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir fark
olusturmadigt; cocugun yasina gore cocugun prososyal davranis puan ortalamalari arasinda anlamlt
bir fark oldugu [F(3, 286)=3.19, p<.05] gorulmektedir. Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore
anlamli fark 60-72 ay ile 25-35 ay ve 60-72 ay ile 36-47 ay arasindadir. Anne 6grenim diizeyine gore
Levene Homojenlik Testi .016 ¢ikmustir (p<.05). Test sonucuna gére homojen varyans varsayimi

saglanamadig icin ANAVO-F yerine Welch istatistigi hesaplanmustir.

Tablo 4. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarinin “anne égrenim durumuna” gére Welch istatistigi sonuglar

Anne Ogrenim Diizeyi statistic df1 df2 p
Welch 2.224 2 130.503 112

Tablo 4’te goruldigt tizere anne 6grenim durumuna gore Welch istatistigi sonucu p>.05 ¢tkmistur.
Bu sonuca gére Cocuk Prososyallik Olgegi puanlart “anne 6grenim durumuna” gore

farklilasmamaktadir.
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Tablo 5. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarinin “kardes sayisi, cinsiyet ve okul 6ncesi egitim kurumuna
devam stiresi”’ne gére bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

n X SS sd Levene t p
f p
30 361 .62 288
Kardes sayist Tek cocuk 260 610 1393 165
Bir ve daha fazla kardes 260 377 .58
. Kiz 132 385 .59 288
Cinsiyet 025 873 264 .009%
Erkek 158 3.67 .57
Okul Oncesi Egitim
, 82 36 .63 288
Kurumuna Devam 0 aydan az (yeni baslayan) 2172 142 2761 006
Siiresi 6 aydan fazla 208 381 55
*p<.05

Tablo 5’te goriildiigi gibi Cocuk Prososyallik Olgegi puanlart kardes sayisina [£(288)=1.39, p>.05]
gore istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik gdstermemektedir. Olgek puanlart cocugun cinsiyeti
[t(288)=2.64, p<.05] ve okul Oncesi egitim kurumuna devam siresi [t(288)=2.76, p<.05]
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Kiz cocuklarin prososyal
davranis puan ortalamalar (Y=3.85), erkek cocuklarin puan ortalamalarindan (Y=3.67) daha
yuksektir. 6 aydan daha fazla siiredir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden gocuklarin prososyal
davranis puan ortalamalart (Y=3.81), yeni baslayanlarin puan ortalamalarina (Y=3.6) gore daha

yuksektir.

Tablo 6. Cocuk Prososyallik Olgegi puant ve incelenen degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayist

sonuglart

Cocuk iin 0.0.E.
Prososyallik Demokratik  Otoriter Koruyucu . Kardes .. . Kurumuna
Korelasyon e Verici  Yas Cinsiyet
Olgegi Tutum Tutum Tutum Tutum Sayist Devam
(CPO) o Siiresi
Cocuk
Prososyallik 1
Olgegi (CPO)
Demokratik 3147 1
Tutum
Ororiter -124° 406" 1
Tutum
Koruyucu 121 357" -.028 1
Tutum
Jzin verici 003 -014 170% 026 1
Tutum
Yas 167 131" -.109 139* .028 1
Kardes Sayist -.082 .098 -.081 .097 -001  -.035 1
Cinsiyet 154" .023 .005 .038 -055 -020 -.151* 1
O.0.E.
Kurumuna 161 a7 .004 .025 .064  .152™ 138" 113 1

Devam Stresi

*p<.05, #p<.01
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Tablo 6’da Cocuk Prososyallik Olgegi puant ve incelenen degiskenler arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlart ile Demokratik Tutum alt boyutu arasinda
pozitif yonde ve orta dizeyde (r=.314, p<.01); Otoriter Tutum alt boyutu arasinda negatif yénde
ve dusiik dizeyde (r=-.124, p<.01); Koruyucu Tutum alt boyutu arasinda pozitif yonde ve disik
diizeyde (r=.121, p<.01) anlamlt bir iliski bulunmustur. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlari ile
cocugun yast arasinda pozitif yonde ve distk dizeyde (r=.167, p<.01), cocugun cinsiyeti arasinda
pozitif yonde ve distk dizeyde (r=.154, p<.01), okul 6ncesi egitim kurumuna devam siiresi
arasinda porzitif yonde ve distk dizeyde (r=.161, p<.01) anlaml bir iliski bulunmustur. Cocuk
Prososyallik Olgegi puant ile Ebeveyn Tutum Olgegi alt boyutu olan Izin Verici Tutum ve kardes
sayist degiskeni disindaki tiim degiskenlerde anlamli dogrusal bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu

degiskenler lineerlik varsayimint karsilamadiklarindan regresyon analizine dahil edilmemistir.

Tablo 7. Prososyal davranislari yordayan degiskenler ve dizeyleri

Model B Standart Beta R? F t p Cl  Tolerans VIF
Hata

Sabit 1914 320 105 33297 5973% 000  1.00
1 .

Demokratik 437 076 323 5770 000 1937 1.00  1.000
Tutum

Sabit 1.857 318 126 2038 5.839% 000  1.00
) Demokratik 433 075 320 5763 000 2.46 999 1.000
Tutum

Cinsiyet_kiz 171 .066 145 2608 008 21.99 999  1.000
Sabit 1.889 316 139 1525 5.970%  .000  1.00

Demokratik 421 075 311 5.627% 000 1.68 994 1.000
3 Tutum

Cinsiyet_kiz 173 .065 146 2.651% 007  2.50 999 1.000
Cocugun Yast 320 151 117 2116° 018 2234 995  1.000
*p<.01

Tablo 7°’de gorildigu tzere; 6ncelikli olarak asamali coklu regresyon analizi ile ¢alismada gegen
degiskenler denenmistir. Analiz ile denenen bu modellere gore ebeveyn tutumlari, cocugun cinsiyeti
ve cocugun yast degiskenlerinin Cocuk Prososyallik Ol¢egi puanlarini yordama diizeyi incelenmistir.
Stepwise regresyon analizi ti¢ adimda tamamlanmistir. Analizin ilk adiminda sadece demokratik
tutum modelde yer almakta ve belirleyicilik katsayist R?>=.105 olmaktadir. Tkinci adimda modele
cinsiyet anlamli degisken olarak girmis ve belitleyicilik katsayist .021 birim artmis ve r*=.126
olmustur. Ugiincii adimda modele demokratik tutum ve cinsiyetin yaninda yas degiskeni modele
girmistir ve belirleyicilik katsayisnda .013 birimlik bir artis daha gerceklesmistir. Ugiincii adimda
elde edilen regresyon modelinin bir biitin olarak anlamli oldugu (F=15.25; p<.01) ve belirleyicilik

katsayisinin - R*=.139 oldugu belirflenmistir. Demokratik ebeveyn tutumu, cinsiyet ve yas
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degiskenlerinin Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarinin yaklasik %14 int acikladigt gorilmektedir.
Regtresyon sonuglari, demokratik ebeveyn tutum puanlarinin (B=.421; p<.05), cocugun cinsiyetinin
(B=.173; p<.05) ve yasinin (B=.320; p<.05) Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarini pozitif yonde
anlamli olarak agikladigini gostermektedir. Bu sonuglara gére demokratik ebeveyn tutumu 1 puan
fazla olan bir cocugun prososyal puaninin .421 puan daha yiiksek olmast beklenmektedir. Diger
degiskenler ayni iken kiz cocuklarin erkek cocuklara gére Cocuk Prososyallik Olgegi’'nden aldiklart
puanin .173 daha ylksek olmasi tahmin edilebilir. Ayrica yas kategorisi 60-72 ay olan bir ¢ocugun
prososyal davranis puant 25-35 ay kategorisindeki bir ¢ocuga gore .320 puan daha yiiksek olmast
beklenmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, okul 6ncesi donem g¢ocuklarin prososyal davranislarinin yas, cinsiyet, kardes sayisi,
okul 6ncest egitim kurumuna devam siiresi ve anne-babanin 6grenim duzeyi, ebeveyn tutumlart
acisindan incelenmesi ve bu degiskenlerin prososyal davranslar tizerindeki yordayict etkisinin
belirlenmesi arastirlmistir. Cocugun prososyal davranislart ile yast arasinda anlamli bir fark oldugu;
cocugun yast biiyiiditkge prososyal davranis puan ortalamalarinin da artmakta oldugu belirlenmistir.
Daha biiyiik ¢ocuklarin gosterdikleri prososyal davranslar yasca daha kiiglik cocuklarin degerleri
ve zaman i¢indeki sosyal uyumuna gore nitelik olarak degismektedir. Bakis agist alma becerisinin
yasa gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini gosteren c¢alisma sonuglarina gore ise 6
yasindaki cocuklarin 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin algisal, bilisgsel ve duyussal bakis acist alma
becerilerine gére daha yliksek puan ortalamasina sahip oldugu tespit edilmistir (Bal ve Temel, 2014).
Bebeklerin 10. ayinda gozlemlenen empatik becerilerin (biligsel ve duyussal olarak) yasamlarinin 2.
yilindaki prososyal davranis dizeylerini yordadigt sonucuna ulasiimistir (Roth-Hanania, Davidov ve
Zahn-Waxler, 2011). Bu sonuglarin yant sira prososyal davranislarin yasla anlamli bir sekilde iliskili
olmadigint gésteren sonuglar da mevcuttur (Knudson ve Kagan, 1982). Cocuklarin kii¢iik yaslardan
itibaren gosterdikleri prososyal davranislar, farkindaliklarinin yasla birlikte artmasina baglt olarak

daha ileriki yaslardaki prososyal davransslar icin tahmin edilebilir gériilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gbre prososyal davranslar incelendiginde; kiz c¢ocuklarinin prososyal
davraniglarinin, erkek c¢ocuklarin prososyal davranis puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterdigi belitlenmistir. Yapilan bu calisma ile tutarliik
gosteren diger calisma sonuglarina gore kiz cocuklarin daha ytiksek prososyal davranis puanlarina
sahip oldugu (Altay ve Gire, 2012; Bouchard ve digerleri, 2015; Eisenberg ve Fabes, 1998;
Higglund, 1993; Yazict ve Salikutluk, 2018) ve kiz c¢ocuklarinin lehine prososyal davranis
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puanlarinda istatistiksel a¢idan anlamlt bir farkliligin oldugu sonucuna ulasidmistir (Yoleri ve Seven,
2014). Ote yandan Bagci Cetin ve Oztiirk Samur’un (2018) okul 6ncesi donem ¢ocuklarin prososyal
davraniglart ile anne ve babalarinin prososyal davranislart arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada
cinsiyet degiskeninin anlaml bir fark olusturmamasina ragmen, yapilan ¢alisma bulgulart ile benzer
sekilde kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarinin, erkek cocuklarinkinden daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Uzmen ve Magden (2002) tarafindan paylasma ve yardim etme davranuslarint iceren
resimli ¢ocuk kitaplart ile verilen egitimin kiz c¢ocuklarinin yardim etme davranist ve erkek
cocuklarin paylasma davransslar tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasimistir. Bu sonuglarin
yani sira Wan, Fu ve Tanenhaus (2019), Cin’de 4 yas grubu 138 c¢ocuk ile yaptiklari ¢alismada
esgidumlii olarak is birligi yapmanin ¢ocuklar arasinda prososyal davranslart artirdigini ve erkek
cocuklarin, verilen goérevi tamamlarken bir baskasina yardim etmek ve yapistirmalarini paylasmak
icin daha istekli davrandiklart belirtilmektedir. Cinsiyetle ilgili bu farkliliklarin daha ¢ok kiltiirden
kaynaklanan toplumsal cinsiyet rollerindeki beklentilerin ve olusan kalip yargilarin neden oldugu
dustntlebilir. Cocuklarin buytdutklerinde nasil birer yetiskin olacaklarina iligkin, toplumun cinsiyete
dayali olarak onlardan bekledigi rol ve sorumluluklari cocuklarin davranislarint etkilemektedir. Bu
sekilde 6grenilmis olan cinsiyet rollerinde kiz ¢cocuklarina kilttrel esneklik saglanarak duygularini
ifade etmelerine daha fazla firsat verildigi distntlmektedir. Bu durum kiz ve erkek ¢ocuklarin

prososyal davranis gosterme egilimlerini etkilemektedir.

Kardes sayist degiskenine gére Cocuk Prososyallik Olgegi puan ortalamalari incelendiginde;
gocugun bir veya daha fazla sayida kardese sahip olmasi, kardesinin olmamasina gore daha ytiksek
ortalamada prososyallik puanina sahiptir. Bu puan farkina ragmen calismada kardes sayist
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik bulunmamistir. Ote yandan sahip oldugu
kardes sayilart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturan ve kardesi olanlarin, tek
cocuk olanlara gore daha prososyal davranislar sergiledigini belirten ¢alismalar da mevcuttur (Bagel
Cetin ve Oztiirk Samur, 2018; Yenidede, 2018). Kardesler arasindaki dogal iliskilerin miidahalesiz
olarak iki yil boyunca goézlemlenmesiyle elde edilen sonuglara gére prososyallik davranislarinin
aralarindaki etkilesimlerle gelistigi belirtiimektedir (Tavassoli, Recchia ve Ross, 2019). Kardesler
arasindaki rahatlatici-teselli edici, duygu ve oyun paylasimi ve yardim etme gibi davraniglarin
prososyal davranslart destekledigi sonucuna ulasidmistir (Hughes, McHarg ve White, 2018).
Kardesleri olan c¢ocuklarin birbirleriyle daha fazla etkilesimde olmalarinin onlarin birbitlerini
anlamalarini-gézlemlemelerini artirmasina daha ¢ok firsat sagladigt seklinde degerlendirilebilir. Bu
durumunda kardesin olmasi, tek cocuk olanlara gbre daha ¢ok avantaj sagladigi ve prososyal

davraniglar sergilemelerini daha fazla etkiledigi distntlebilir.
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Cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna devam edip etmeme durumlart onlarin prososyal davranis
gosterme egilimlerini etkilemektedir. Okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenine gére 6 aydan
daha fazla stredir bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin prososyal davranis puan
ortalamalari, yeni baslayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Gultekin Akduman,
Giinindi ve Turkoglu’nun (2015) yaptigr calismada iki yildan daha fazla stiredir okul 6ncesi egitime
devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle en az bir dénem okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmeleri ¢ocuklarin gelecekteki
davransslarinin sekillenmesinde fark yaratmaktadir. Cocuklarin okula devam etmeleri sosyal
duygusal yonden gelismelerini saglayacak, cevrelerine ve kendi duygu-davraniglarina karst

farkindaliklarini artiracaktir.

Demokratik ebeveyn tutumu sergileyen annelerin, ¢cocuklarin prososyal davranis puanlarini anlamli
diizeyde yordadigr belirlenmistir. Yapilan galismalar incelendiginde ebeveyn tutumlart ve okul
oncesi donem ¢ocuklarin prososyal davranislart kapsaminda sinirli ¢alismaya ulasiimasina ragmen
prososyal davraniglarin kazanilmasinda sosyal becerilerin 6nemli bir rol oynadigt soylenebilir.
Demokratik ebeveyn tutumunun; 2006-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’de yapilmis olan yiiksek
lisans/doktora tezleti ve tezlerin kaynakcalarindan ulagilan makalelerin incelendigi meta analiz
calismasina gore ¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu yonde etkisi oldugu (Kirman ve Dogan,
2017); baslangic, akademik destek, arkadaslik ve duygulart yénetme beceri puanlari arasinda anlamlt
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ozyiirek, 2015). Demokratik ebeveynlik tutumunu benimseyen
ebeveynler ve ¢ocuklarin empati davranslart arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Ayrica
demokratik ebeveyn tutumu, ebeveynlerin 6n yargilari ve ¢ocuklarin empati davraniglart arasinda
aract rolii Ustlenmektedir. Bu tutumu benimseyen ebeveynlerin 6n yargr gostermedikleri ve bu
durumun ¢ocuklarin empati davranislarini arttirdigt sonucuna ulasilmistir (Pontania ve Salim, 2019).
Ebeveynler ¢cocuklarina insanlara yardim etmenin gerekli oldugunu hatta boyle bir durumla karst
karstya kalindiginda yardim etme zorunlulugu hissetmelerini saglamak icin farkindalik
olusturmaktadir (Schuhmacher, Késter ve Kirtner, 2019). Cocuklarin toplum i¢inde kabul géren
davraniglart ilk olarak ailelerinden 6grendikleri gercegi dustintilecek olursa anne-babaya ve hatta
bakim veren kisiye 6nemli sorumluluklar dismektedir. Ailelerin demokratik ebeveyn tutumunu
benimsemelerinin tesvik edilmesi ¢ocuklarin prososyal davranslarint artiracaktir. Ayrica ¢ocugun
aile icinde prososyal becerilerini gelistiren deneyimler kazanmast, toplum iginde daha fazla kabul

gorecegi ve dis dinyadaki iliskilerinde daha basarili olacagi dustinilmektedir.

Altay ve Gire (2012), annelerin ebeveynligi algilama stilleri ile prososyal davranis iliskilerini

inceledigi calismasinda otoriter ebeveynlik tutumu gdsteren annelerin ¢ocuklarinin, izin verici
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ebeveynlik tutumu gosteren annelerin ¢ocuklarindan daha fazla prososyal davranis sergiledigi
sonucunu ortaya koymuslardir. Durmusoglu Saltali ve Imer (2018), ebeveynlerin davranislarinin
(sicaklik, olumlu katilim, cezalandirici) gocuklarin pek ¢ok davranisinin yordayicist oldugunu
belirtmektedir. Ebeveynlerin bu davranislarinin  ¢ocuklarin  prososyal davranislari, problem
davraniglart ve utangaclik sergilemelerini ne derecede 6ngordiigi incelenmistir. Bu ¢alisma
sonuglarina gore cezalandirict uygulamalarin kullanildigt ebeveynlik stilleri ¢ocuklarin daha az
prososyal davranis géstermelerine, bununla birlikte problem davranislarinda ve utangagliklarinda
artisa neden olmustur. Ebeveynlerin davranslart ¢ocuklarin toplumsal kabul stirecinde yasamsal
6neme sahip olan becerilerini etkilemektedir. Garcia ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada
cocuklarin davranis problemlerine karst olumlu ebeveyn-cocuk etkilesimlerini tesvik etmek tizere
ebeveynlik midahalesini iceren “Olumlu Ebeveynlik Programr” ile ebeveynlerin 6nceki olumsuz
ebeveynlik uygulamalarmna karst i¢gori kazandiklari, ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarin
belirleyebildikleri, etkili disiplin yontemleri uygulamaya basladiklari, etkili iletisim kurabildikleri
belirtilmektedir. Bu sayede ebeveynler c¢ocuklarina karst daha fazla prososyal davranis
gosterdiklerinde ¢ocuklarin da onlara karst davranislarinin degistigi ve daha az problem davranis

gosterdikleri ifade edilmektedir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgulara gére cocugun yast biiyiiditkge prososyal davranis
puan ortalamalarinin da artmakta oldugu; cinsiyet degiskenine gore kiz cocuklarinin prososyal
davranis puanlarinin, erkek ¢cocuklarina gore anlamli olarak daha ytiksek oldugu belitlenmistir. Okul
oncesi egitim kurumuna devam stresi degiskenine gore 6 aydan daha fazla siredir okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin prososyal davranis puan ortalamalarinin, yeni baglayanlara
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cocuk Prososyallik Olgegi puanlarinin annenin ve babanin
Ogrenim diizeyleri ile ¢ocugun kardes sayist bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig gorilmektedir. Ancak ¢ocugun bir veya daha fazla sayida kardese sahip olmasi hig
kardesinin olmamasina goére daha yitksek ortalamada prososyallik puanina isaret etmektedir. Ayrica
demokratik ebeveyn tutumu ve ¢ocuklarin prososyal davranislart arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Demokratik ebeveyn tutumunun, ¢ocugun cinsiyetinin ve artan
yasinin okul 6ncesi dénem gocuklarinin prososyal davranislarini tahmin edici 6zellikte oldugu
belirlenmistir. Demokratik ebeveyn tutumu 1 puan fazla olan bir cocugun prososyal puaninin .421
puan daha yiiksek olmast beklenmektedir. Diger degiskenler ayni iken kiz ¢ocuklarin Cocuk
Prososyallik Olcegi'nden aldiklart puanin erkek cocuklara goére .173 daha yiiksek olmast
beklenmektedir. Ayrica yas kategorisi 60-72 ay olan bir cocugun prososyal davranis puant, 25-35 ay
kategorisindeki bir ¢ocuga gore .320 puan daha yiksek olmasi beklenmektedir. Calisma

sonuglarinin 1s1¢inda ileriki arastirmalar icin su Onerilerde bulunulabilir.
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Acar, 1.

Prososyal davranislarin gelisimi icin 6ncelikle aileler erken yaslarda ¢ocuklarina empatik
beceriler, paylasma, yardimlagsma, rahatlatma-teselli edici davranislart 6greterek destek
olmalilar. Okullarda uygulanan okul 6ncesi egitim programlarinda prososyal davraniglarin
desteklenmesine yonelik igeriklerin yer almast saglanabilir. Sonraki yapilacak olan
aragtirmalarda ise prososyal davranglarin gelisimine yardimct olmak igin programlarda ne
kadar siire ve hangi siklikta yer almasi gerektigine iliskin yeni arastirmalar yapilabilir.

Kiz ¢ocuklarinin prososyal davranislarinin desteklenmesi kadar erkek ¢ocuklarina yonelik
olarak girisimler baslatilmalidir. Bu baglamda erkek ¢ocuklarinin prososyal davranislarinin
gelistirilebilmesi i¢in toplumsal cinsiyet kaliplarindan uzaklasarak onlarin da kendilerini
ifade etmelerine firsat verilmeli ve duygularini yasamalart kiz ¢ocuklart kadar
desteklenmelidir. Bu durum aile ortaminda oldugu kadar okul ortaminda 6gretmenler
tarafindan da desteklenmelidir. Arastirmacilar tarafindan erkek cocuklarin prososyal
davraniglarinin gelisimleri tizerine gesitli metotlar denenebilir.

Gelecek arastirmalarda kardes sayist bakimindan prososyal davranis puan ortalamalarinda
farkldiklarin nitel ¢alismalar ile daha derinlemesine incelemesi yapilabilir.

Arastirmacilar ve 6gretmenlerin, 3-6 yas cocugu olan aileleri okul 6ncesi egitim kurumlarina
gondermeleri i¢in daha fazla bilinglendirmeleri ve cesitli desteklerle tesvik etmelerinin
tizerine projeler yuritulebilir.

Demokratik ebeveyn tutumu sergileyen ebeveynler pek ¢ok agidan ¢ocuklariyla daha saglikl
iliski kurmaktadirlar. Bu tutuma yonelik ebeveynlik egitimine iliskin olarak oncelikle
Universiteler olmak tizere cesitli egitim kademelerinde egitimler verilmelidir. Béylelikle
ailelerin tutumlar geregi cocuklarina karsi, cocuklarin da cevrelerine karst daha duyarh
olacaklari ve boylelikle toplum iginde prososyal davranis gosteren birey sayisinin artacagi
dusuntlmektedir.

Gelecekteki arastirmalar icin ebeveyn tutumlarina yonelik olarak calisilirken anne ve baba
olmak tizere her iki ebeveyne ulagilarak tutumlarin birlikte degerlendirilmesi saglanabilir. Bu
durumun ¢ocuk yetistirmede ne gibi benzerlikleri ve farkliliklart ortaya koydugunu

aciklamada daha fazla yardimct olacag: dustintilmektedir.
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