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Oz: Bu arastirmanin amact 6 ay énceki bilissel becerilerin ilerideki zihin kurami (ZK) performansinin ne
kadarint agtkladigina ve 6 ayda ZK’da meydana gelen gelisimin kaynaginin ne olduguna odaklanarak ZK
kazanimindaki bireysel farklari incelemektir. Calisma 3-5 yas arast toplam 70 cocuk izerinde
yiiratilmistar. Dil becerilerinin Slgimiinde Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil Kelime Testi, calisma
belleginin él¢iimiinde Bay Patates Gorevi, yonetici iglevlerin él¢iimiinde Hazzin Ertelenmesi Gorevi ile
Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevi kullanilmistir. ZK gelisiminin incelenmesinde ise Zihin Kurami
Olgegi kullanilmistir. Katihimeilara 6 ay ara ile 2 kez ZK Olgegi uygulanmustir. Ik ZK oturamundan
hemen 6nce ve son ZK oturumundan hemen sonra bilissel beceriler ile ilgili slgimler yapilmistir. Onceki
dil, calisma bellegi ve yonetici islevler puanlarinin birlikte, 6 ay sonraki ZK puaninin % 30’unu agikladigt
bulunmugtur. Ayrica ¢ocuklar arasindaki ZK gelisimine iliskin bireysel farklarin kaynaginin, ifade edici
kelime bilgisinde gosterdikleri gelisim ve zihinle ilgili mevcut kavramsal zeminleri oldugu bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Zihin Kurami, Dil, Calisma Bellegi, Yénetici islevler, Bireysel Farklar, Boylamsal

Abstract: The aim of this study was to investigate individual differences and variability in Theory of
mind (TOM) development. This study was held on a total of 70 children aged between 3-5. For
measurement of language ability, working memory and executive functions; TIFALDI, Mr Peanut task,
Delay of Gratification Task and Diemensional Card Sorting tasks were used, respectively. Additionally
TOM scale was used for the investigation of TOM development. In terms of TOM development,
participants were tested for 2 phases at 6 months intervals. Participants were tested before the first phase
and after the last phase of TOM for language, working memory and executive functions. This study
showed that previous language, working memory and executive functions together explain 30% of the
six months later TOM score. Individual differences in TOM were explained in terms of the development
in expressive vocabulary and the level of mind understanding of the children before experiment.
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SUMMARY

Introduction

Young children’s understanding of how their understanding of mind develops is a significant and interesting
topic in social-cognitive development. Since the late 1970s, when the theory of mind concept first came into
use, age-related changes in theory of mind understanding have been described in detail in the literature.
However, there are still queries regarding individual differences in ToM understanding. According to
Wellman (2012), the reason for individual differences and developmental variability is that children with
more developed abilities, such as attention or memory, which are crucial for TOM tasks, show more
progress in the theory of mind understanding. The second probability is related to the “conceptual
foundation” that is needed to reason about people’s mind, behavior, and reality. Even when children do
not succeed in TOM tasks, they may have more or less developed conceptual understanding, and this

variation may result in different developmental paces.

The present study aims to investigate individual differences in the theory of mind understanding. It may be
interesting to investigate whether changes in cognitive abilities, such as differences in the post-test-pre-test
score of language, working memory, and executive functions, predict the change in the theory of mind
understanding, and if so, how much of the variability in TOM understanding is explained by variability in

other cognitive factors.

Method

This study was conducted on 70 children aged between 3-5. Demographic information was collected using
a Personal Information Form for Children. The Ankara Developmental Screening Inventory developed by
Savastr, Sezgin and Erol (2005) was used as a prerequisite of this study to exclude any developmentally
delayed children from this study. A battery of tests for the measurement of verbal ability, working memory,
and executive functions were conducted both at the pre-test and post-test stages. The Turkish Expressive
and Receptive Language Test developed by Berument and Giiven (2010) was used to assess the vocabulary
skills. The delay of gratification test, which was developed by Mischel, Schoda, and Rodriguez (1989) and
The Dimensional Change Card Sort Task, which was developed by Frye, Zelazo, and Palfai (1995), was used
in the measurement of executive functions. The Mr. Peanut task, which was developed by Case (1985), and
adapted by de Ribaupierre and Bailleux (1994), was used to measure working memory. Additionally, a theory
of mind scale (Wellman & Liu, 2004) was used for the investigation of mental states, such as desires, beliefs,
emotions, and knowledge. Concerning the theory of mind understanding, children were tested twice at 6-
month intervals. Children were tested individually in a quiet room at their preschool. There was no time lag
between the pre-test and the first phase of the theory of mind and the post-test and the last phase of the
theory of mind. Pre-test and post-test measurements were held in two sessions to prevent distractibility.

The order of presentation of the tasks was kept constant.
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Results

Regarding the first problem, this study showed that the previous language, working memory and executive

functions together accounted for 30% of the six months later TOM score.

To understand the source of the theory of mind development and the underlying causes of individual
differences, we examined how much of the variability in the difference between the last and the first phase
of theory of mind development is elucidated by age (concerning months), the theory of mind scores in the
tirst phase and the difference between post-test and pre-test of language, executive functions, and working
memory scores. Thus, linear regression analyses were performed. The results of the linear regression
analyses showed that the development of language, working memory, executive functions in six months,
age (in terms of months), and the first phase of theory of mind accounted for 32% of the variance in the
theory of mind development. The findings obtained in this study showed that the post-test-pre-test
difference in expressive language significantly contributed to the model (t = 2380, p < .05, R* = .32) as did
the first phase of theory of mind score (t = 3.247, p < .05, R? = .32).

Conclusion and Discussion

All in all, the findings of this study suggest that developmental variability in TOM understanding is
significantly explained by each child’s conceptual/representational foundation and the progtess s/he shows
in expressive language. Children who had progressed more concerning expressive language in six months
and who had progressed more regarding mental conceptual foundation at the beginning of this study
showed more progress in the theory of mind understanding. However, other cognitive variables or age did

not contribute significantly to the model.

The findings of this study are consistent with the argument that language is fundamental to theory-of-mind
development. This result supports Wellman’s (2012) views about explaining developmental variability based
on a child’s conceptual foundation of the mind. For Wellman, even when children do not succeed in TOM
tasks, they may have conceptual understanding about the mind developed to a greater or lesser degree and
so assimilate and accommodate information based on these different foundations. This, in turn, determines

the developmental pace.
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GIRIS
Biligsel gelisim acisindan 6nemli bir kazanim olan zihin kurami; arzulamak, bilmek, distinmek,
hissetmek gibi zihinsel durumlari kendimize ve bagkalarina atfedebilme becerilerimizi tanimlamak
i¢in kullanilan bir kavramdir (Sodian, 2005). Zihin hakkinda bilgi ve anlayis kazanmak ¢ocuklara,
davranis ve zihinsel durumlara atif yapma; davranislart ve sosyal diinyayr tahmin etme; yalan, ironi

gibi kavramlart anlamlandirma ve gerceklikten farkli kanilart olabilecegini anlama gibi sosyal ve

bilissel diinya ile ilgili pek ¢ok beceri i¢in bir temel olusturmaktadir (Flavell, Miller ve Miller, 2002).

Zihin kurami kavrami ilk kez Premack ve Woodruft'n (1978) sempanzelerle yaptigt arastirma ile
alanyazina girmis ve daha sonra cocugun kendi ve baskalarinin zihnini anlamast ile ilgili arastirmalar
icin kullanilan genel bir kavram olarak benimsenmistir (Perner, 1991 sayfa 240). Zihin kuramu,
1978’de psikoloji alanyazinina girisinden gintimtze kadar ¢ok saytda ¢alismanin konusu olmustur.
Bu stirecte zihin kuraminin tanim ve aciklamalari Gizerinde tartisilmis, zihin kuramint agtklamak icin
teoriler 6ne strilmis, zihin kuraminin kazanilmasindaki gelisimsel degisimler anlasilmaya ¢alisilimis,
zihin kuraminin etkiledigi ve etkilendigi diger bilissel strecler incelenmis (Hasselhorn, Mahler,
Grube, 2005), tirler ve kiltirler arasindaki zihin kurami farkhiliklar arastirdmistir (Flavell, 1999).
Arastirmalar ilerledikge 6ncelikle okul 6ncesi gelisime odaklanan zihin kurami ¢alismalart niyetlilik,
istek gibi diger zihinsel durumlart ve bebeklik ve orta gocukluk (Flavell, 1999) ve hatta yetiskinlik
donemlerini de ele almaya baglamustir. Ayrica normal gelisimin yaninda otizm spektrum bozuklugu,
isitme engeli, sizofreni gibi durumlarda zihin kurami performanst incelenmeye ve zihin kuraminin
noral baglantilarini  arastirmak  igin  norolojik  goriintileme  tekniklerinden  yararlanilmaya

baslanmistir.
Zihin Kurami1 ve Gelisimsel Cesitlilik

Alanyazinda 3 ile 5 yas arasindaki ¢ocuklarin zihinsel dinyayt anlayarak yanlis kant anlayisint
kazanma acisindan 6nemli bir gelisim yasadiklarina dair bir fikir birligi vardir. Cocuklarin 3 yasindan
6nce yanlis kant atfi yapamadiklart fakat 5 yasindan sonra bu beceriyi kazandiklari (Wellman, Cross,
Watson, 2001) hemen hemen tiim zihin kurami arastirmalarinin kabul ettigi bir husustur. Fakat bu
yas araliginda tam olarak nasil bir gelisim yasandig1 ve neyin gelistigi agiklanabilmis degildir. Baska
bir ifadeyle 1970’lerin sonunda zihin kurami teriminin ortaya ¢ikmasindan itibaren gecen siirecte
zihin kurami alanyazini degisim siirecinin dogasi, Oriinttisii ve olast bireysel farklidiklarint agiklama
konusunda fazla ilerleme kaydetmis gozitkmemektedir (Amsterlaw ve Wellman, 2000).
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Bireysel farklari aciklamak tzere Hughes, Jatfee, Happé, Taylor, Caspi ve Motffitt (20006) tarafindan
ikizler ile yapilan c¢alismada zihin kuramindaki bireysel farklarin ¢ocuklarin genetiklerine nazaran
paylasilan cevreleri ile agiklandigt bulunmustur. Bunun yaninda kardes sayist (Ruffman, Naito,
Perner ve Parkin ve Clements, 1998), sosyo-ekonomik statii (Cutting ve Dunn, 1999), annenin
zihinsel durum bildiren kelime kullanim1 (Ruffman, Slade ve Crowe, 2002), cocugun sosyal kurum
mu aile ortaminda mu yetistigi (Yagmurlu, Berument, Celimli; 2005) zihin kurami gelisiminde 6nemli
cevresel etkenlerdendir. Ayrica Turk c¢ocuklarinda zihin kurami gelisimi siralamasi, (Selcuk,
Kimberly, Brink, Ekerim, Wellman, 2018) Cinli (Wellman, Fang, Liu, Zhu ve Liu; 2006; Wellman,
Fang ve Peterson, 2011) ve Iranh (Shahaeian, Peterson, Slaughter ve Wellman, 2011) cocuklarin
zihin kurami gelisimi siralamasi ile uyumlu fakat Avusturalya, Amerika, Almanya ve Kanada’daki
(Wellman, Fang ve Peterson, 2011) ¢ocuklarin zihin kurami siralamasindan farklidir. Cocuklarin
farkli zihinsel durumlari temsilsel olarak farkls siralama ile kazanmasi, cevresel etkilerin zihin kurami

tizerindeki etkisine bir diger 6rnek olarak verilebilir.

Wellman’a (2012) gore zihin kuramindaki bireysel farklar ve gelisimsel cesitliligin nedeni zihin
kuramindan farkli olan ama zihin kuramimnin 6lgiilmesinde ve agiklanmasinda gerekli olan bellek,
dikkat, dil gibi becerilerin bazt ¢ocuklarda daha ¢ok gelismis olmast olabilir (Wellman, 2012).
Boylece 6rnegin daha giicli bellegi olan ya da daha gelismis dil becerisine sahip olan ¢ocuklar, daha
hizli bir gelisme gosterebilirler. Bununla uyumlu olarak arastirmalar dil (Astington ve Jenkins, 1999;
de Villiers ve de Villiers, 2000) yonetici islevler (Catlson, Moses, Breton, 2002; Schneider, Lockl,
Fernandez; 2005) bellek (Gordon ve Olson, 1998; Karakelle ve Ertugrul, 2012; Slade ve Ruffman,
2005; Slade, Sodian, Taylor ve Keenan, 1998;) gibi bilissel yapilar ile zihin kurami arasinda nedensel
iliskiler bulmustur.

Ozellikle dil ve zihin kurami iliskisi bircok aragtirma tarafindan tekrarlanan en giiclii iliskilerin
bulundugu bilissel yapidir (Repacholi ve Slaughter, 2003). Bu ¢alismalarda dil ile zihin kurami
arasindaki iligki en az ti¢ olasilik ile agiklanmaktadir: 1) zthin kuramu, dili 6ngériyor olabilir, ii) dil
zihin kuramini 6ngoriyor olabilir, iii) dil ve zihin kurami arasindaki iliski G¢tinct bir degiskene
dayaniyor olabilir (Astington ve Jenkins, 1999). Dilin, zihin kuramini 6ngordiigini 6ne siiren
gorise gore dil ile zihin kurami arasindaki iliski dolayli veya dogrudan olabilir. Dilin, zihin kuramini
dolaylt olarak yordadigini 6ne siiren gorise gore, dil ile zihin kurami arasindaki iliski zihin kurami
gorevlerinin sézel olmast nedeniyle dil becerisine dayanmaktadir (Astington ve Jenkins, 1999).

Dogrudan bir iliski oldugunu savunan arastirmacilara gore ise dil, zihin kurami anlayisinin gelismesi
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i¢in kaynak saglamaktadir. Ornegin dil zihinsel temsilleri gelistirmekte ve diizenlemekte ve béylece
zihin kurami anlayisinin gelistirmesini desteklemektedir (de Villiers ve de Villiers, 2000). Zihin
kuraminin dili 6ngdrdigint savunan goriise gore ise zihin kurami kazanimiyla birlikte temsil
kazaniminin gerceklesmesi, dil becerisini gelistirmektedir. Diger bir goriis, dil ve zihin kurami
arasinda dogrudan bir iligki olmadigt yoniindedir. Baska bir deyisle dil ve zihin kurami arasindaki
iliski, yonetici islevler veya galisma bellegi gibi tglinct bir aract degiskene baglanmaktadir. Bazi
aragtirmacilar ise ¢ocugu sosyal baglam icerisinde ele alarak, cocugun baskalariyla iletisim
halindeyken sosyal anlayisi digerleriyle birlikte yapilandirdigint 6ne stirmektedir (Ilgaz ve Allen,
2020). Ornegin Tomasello (2018) dilin, zihinsel olani ortak dikkat nesnesi niteligine tasidigini ve
zihinsel durumlar ile ilgili farkli perspektiflerin olabilecegini ve gerceklik ve 6znellik arasinda ayrim
yapilabilmesini sagladigint 6ne stirmektedir. Ttrkiye’de yapilan arastirmalarda da dilin zihin kurami
tzerindeki etkisi, isitme engelli ya da otizmli ¢ocuklar gibi atipik gelisme gosteren ¢ocuklarda da

kritik 6neme sahiptir (Selguk ve Yavuz, 2018).

Caligma bellegi ile zihin kurami arasinda iliskide ise ¢alisma belleginin zihin kuramu igin gerekli olan
farklt perspektifleri zihinde tutma becerisi vurgulanmaktadir (Carlson ve ark., 2002, Moses ve
Tahiroglu, 2010). Cogu zihin kuram1 gérevi icin gerekli olan zihinde tutma becerisi ¢alisma bellegini
gerektirmektedir. Ornegin, yanlis kant atfi testinde gocugun basarili olmast igin kendisinin ve
baskasinin perspektifini zihinde tutmast gerekmektedir. Gordon ve Olson (1998) calisma belleginin
temsilleri zihinde tuttugunu, aynt nesneye ait farkli bir temsil girisi oldugunda bu temsilleri tekrar

diizenledigini boylece zihin kurami gelisimine katkida bulundugunu belirtmektedir.

Yonetici islevler ile zihin kurami arasindaki iliski ise Moses ve Tahiroglu (2010) tarafindan dort
sekilde agiklanmustur: 1) iki beceri arasindaki iliski, her iki becerinin 6l¢imunde kullanilan gérevlerin
kurallar/perspektifler arast gecis gerektirmesinden kaynaklantyor olabilir. Yonetici islevler
gorevlerinde kurallar arasinda gecis yapamayan ¢ocuklar, zihin kurami igin gerekli olan perspektifler
arast gecisi de yapamiyor olabilir. ii) Zihin kurami gelisiminde etkili olan (6rnegin Gstbilissel)
beceriler, bazi yonetici islevler becerilerinin gelisimi i¢in gerekli olabilir. iii) Zihin kurami
gorevlerinin gerektirdigi yonetici islevler becerilerinden dolayt ¢ocuklar zihin kuramini kazanmis
olmalarina ragmen gbrevi gecemiyor olabilir. iv) Zihin kurami ile yonetici islevler arasindaki iliski,
gorev icerikleri nedeniyle degil daha kavramsal ve islevsel olabilir. Ornegin zihin kuramint
kazanabilmesi i¢in yoOnetici islevlerin ketleme alt boyutunu kazanmis olmast gerekir. Ketleme
becerisi kazanan ¢ocuk, kendi perspektifini ketleyip farkli perspektifler arasinda gecis yapabilir ve

zihin kuramini kazanabilir. Kisacast zihin kuraminin actklanmast ve 6l¢tilmesi yonetici islevler, dil,
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calisma bellegi gibi becerilere dayandigindan bu beceriler agisindan gelismis olan gocuklar yagitlarina

nazaran daha hizli bir gelisme gosterebilitler.

Wellman’a (2012) gore zihin kuramindaki bireysel farklarin agiklanmasindaki bir baska olasilik
gercekligi ve insan davranglarini anlamlandirmak igin sahip olunan kavramsal zeminin bagka bir
deyisle mevcut zihinsel yapinin temsil giicti ile ilgilidir (Wellman, 2012). S6yle ki ¢ocuklar zihin
kurami testlerini gecemedikleri zaman bile farkli derecede gelismis kavramsal zemine sahip
olabilirler. Zihin kuram1 gbrevini gecemeyen iki cocuktan biri, digerine gore zihin ile ilgili daha soyut
ve temsilsel bir kavramsal zemine sahip olabilir. Mevcut soyut ve kavramsal zihinsel yapist nedeniyle
bu ¢ocuk diger ¢ocuktan daha hizli bir gelisme gosterebilir. Wellman mevcut kavramsal zeminin,
ilerideki zemini etkilemesini Piaget’nin 6ziimleme ve uyumsama kavramlariyla 6rneklendirmektedir.
Wellman’a gére mevcut bilissel yap1 tizerinden 6ztimleme ve uyumsama gerceklesmekte ve bu da
bilissel degisimi saglamaktadir. Boylece aragtirmalarin ilk oturumu sirasinda ¢ocugun zihin kurami

puant baska bir deyisle 6nceki mevcut yap1 ve kavramlart ilerideki gelisimi i¢in 6nemli olmaktadir.

Alanyazinda zihin kurami ile dilin/y6netici islevlerin veya calisma belleginin iliskisini inceleyen ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur. Fakat bu arastirmalarda cogunlukla ilk oturum bilissel becerilerin, sonraki
zihin kuramini nasil yordadigi incelenmis ve zihin kurami sadece yanlis kani atfi {izerinden
degerlendirilmistir. Mevcut ¢alismada ise altt ay ara ile gerceklestirilen iki oturumda hem zihin
kuramt 6lgimi, hem de dil, calisma bellegi, yonetici islevler ol¢timleri tekrarlanmustir. Boylece
cocuklarin altt ayda zihin kuraminda, dil becerilerinde, yonetici islevler ve calisma belleginde
gosterdikleri gelisimi gérmek; 2. zaman puanlarindan, 1. zaman puanlari ¢ikarilarak hesaplanan fark
puanlart araciligryla mimkiin olmustur. Ayrica zihin kurami arzu, kani, bilgi, duygu gibi farkl
zihinsel durumlar tizerinden degerlendirilerek zihin kuraminin daha gelisimsel bir bakis agist ile ele
alinmast saglanmistir. Sadece yanlis kani atfi degil farkli zihinsel durumlarin gelisimi de
incelendiginden klasik zihin kurami ¢alismalarinda “zihin kuramini gecemeyen” olarak nitelenen
cocuklarin, zihinle ilgili yapt ve kavramlarina dair daha hassas bir élciim yapilabilmistir. Ornegin
klasik bir zihin kurami ¢alismasinda yanlis kant atfin1 gegcemeyen ¢ocuklarin zihin anlayisinin ayni
oldugu kabul edilmektedir. Halbuki bu ¢ocuklardan bazilart hentiz higbir zihinsel durumu zihinsel
olarak temsil etmeye baslamamisken, bazilart arzu, kani ve bilgiyi temsil etmeye baslamis olabilir.
Bu calismada farkli zihinsel durumlarin temsili ile ilgili gérevler kullanilmasi ve bu gorevlerin belirli
bir gelisimsel siralama izlemesi nedeniyle ¢ocugun zihin kurami puanindan, zihinle ilgili hangi yapt

ve kavramlart kazandigini g6rmek miimkiin olmustur.
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Arastirmanin birinci sorusu kapsaminda 6nceki ¢alismalardan farkli olarak sadece yanlis kant atfi
degil arzu, kani, bilgi, yanlis kani, duygu gibi farkli zihinsel durumlarin degerlendirilmesiyle 6lgiilen
zihin kuramt anlayisinin; dil, calisma bellegi ve yonetici islevler ile olan iliskisi incelenmistir. Tkinci
soruda ise Onceki calismalardan farkli olarak cocuklarin 1. zaman dil, yonetici islevler ve ¢alisma
bellegi puanlart degil, ne kadar gelisim gosterdiklerine odaklanlmustir. Ornegin, arastirma
basladiginda iki ¢ocukta sadece arzuyu zihinsel olarak temsil edebiliyor olabilir. Alti ay sonra bu
cocuklardan biri arzu ve kaniy1 bir digeri arzu, kan, bilgi ve yanlis kaniy1 zihinsel olarak temsil ediyor
olabilir. Cocuklar arasindaki bu gelisimsel ¢esitlilige ve bireysel farklara neden olan nedir?
Cocuklarin zihin kuraminda altt ayda goOsterdikleri farkli gelisimlerin kaynagi; dilde, ¢alisma
belleginde ve yonetici islevlerde gosterdikleri farkli gelisim ortintiileri olabilir. Alict ve ifade edici
kelime bilgisinde/yonetici islevlerde/calisma belleginde daha ¢cok gelisme gosteren cocuklar zihin
kuraminda da daha ¢ok gelisim gostermis olabilir. Cocuklardan biri alt1 aylik donemde dilin alict ve
ifade edici kelime bilgisinde 6nemli bir ilerleme kaydettigi icin daha temsilsel diisinmeye baglamis
bu da zihin kuraminda daha ¢ok gelisme géstermesine neden olmus olabilir. Ya da altt aylik stire
zarfinda ketleme/bilissel esneklik becerisinde 6nemli bir gelisme gosteren cocuk, celdirici durumlart
daha iyi ketleyebildigi veya daha esnek disiinerek perspektifler arasinda gecis yapabildigi icin
gelisimin ¢esitlenmesini saglamis olabilir. Ya da Wellman’in 6ne stirdigi gibi ¢ocugun zihin
kuraminda ne kadar gelisim gosterecegini “mevcut zihin ile ilgili yapt ve kavramlart” bagka bir
deyisle ilk oturumdaki zihin kurami puant belitliyor olabilir. Ornegin; arastirma basladiginda arzu,
kant ve bilgiyi temsil edebilenler, zihinle ilgili daha gelismis bir kavramsal zemine sahip olduklar
i¢in arzuyu temsil edenlere gére daha hizli bir gelisme gosterebilirler. Kisacast arastirmanin ikinci
sorusu kapsaminda alt1 ayda zihin kuraminda meydana gelen gelisimin kaynag: incelenecektir. Bu
sorularin cevabini bilmenin, 3-5 yas arasinda yasanan zihin kurami gelisimin dogasini ve oriintiistinii

anlamak icin 6nemli oldugu dustnilmektedir.
Mevcut Calismanin Amaci ve Sorulari

Mevcut ¢alismada ilk olarak 6 ay 6nceki dilin, ¢alisma belleginin ve yonetici islevlerin ilerideki zihin
kurami performansinin ne kadarini agikladigt incelenecektir. Boylece zihin kurami ve diger biligsel
degiskenler arasindaki boylamsal iliskiler aydinlatilacaktir. Tkinci olarak ise zihin kurami gelisim
kaynaginin ve bireysel farklarin nedeninin ne oldugunu anlamak i¢in 6 ayda dil, yonetici islevler,
calisma bellegi acgisindan gosterilen gelisimin, cocugun yasinin ve arastirma basladiginda ¢cocugun

zihin anlayist diizeyinin; zihin kurami gelisimi tizerindeki etkisi incelenmistir

Bu arastirmanin sorulari su sekildedir:
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Soru 1) 1. zaman zihin kurami puanlari, 1. zaman yas, dil ve yonetici islev ve ¢alisma bellegi; 2.

zaman zihin kurami performansindaki degiskenligin ne kadarini agiklamaktadir?

Soru 2) Dil, yonetici iglevler, calisma bellegi 1. ve 2. zaman 6lgimleri arasindaki fark, yas ve 1.
zaman zihin kurami; 2. zaman-1. zaman zihin kurami farkindaki degiskenligin ne kadarini

actklamaktadir?
YONTEM
Katilimcilar

Bu ¢alismanin ilk oturumunda 3-5 yas (36-65 ay) arasindaki 85 ¢ocuktan 6l¢tim alinmustir. 6 ay sonra
gerceklestirilen ikinci 6lgiim ¢ocuklarin tasinmasi, okuldan ayrilmast gibi nedenlerle 70 cocuk
tzerinde yurttulmistir. Bu nedenle analizler her iki 6l¢time de 3 yas (36-47 ay) 28, 4 yas (48- 59
ay) 30 ve 5 yas (60-65 ay) 12 olmak izere toplam 70 (K:36 E:34) cocuk tizerinden

gerceklestirilmistir. Katilimcilar basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Katilmcilarin tamami Erzurum’da bulunan G¢ okul Oncesi egitim kurumunda bulunmaktadir.
Arastirmaya katillacak ¢ocuklarin belirlenmesi i¢in 6gretmenlerinden, dogumda veya sonrasinda
hastanede yatmasini gerektiren 6nemli bir saglik sorunu, siirekli bir hastaligt veya diizenli olarak ilag
kullanimi olmayan 36-65 aylik ¢ocuklart bildirmeleri istenmistir. Bildirilen ¢ocuklardan her iki
ebeveyni de lise veya uzeri egitime sahip olanlar icin 6gretmenleri tarafindan Ankara Gelisim
Tarama Envanteri (AGTE) doldurulmustur. AGTE’den aldiklar1 genel gelisim t-skoru normal yas

gelisimi sinirlart icinde olan ¢ocuklar arastirmanin katilimcist olarak belirlenmistir.

Annelerin % 22’si ve babalarin %21°1 lise, annelerin % 74’1 ve babalarin %77’si iniversite, annelerin
%4t babalarin ise %2’si lisansiisti egitime sahiptirler. Annelerin % 77’si ve babalarin timi

calismaktadir. Ebeveynlerden sadece biri bosanmistir ve cocuklarin %731 tek ¢ocuktur.
Veri Toplama Araglar1

Arastirmada dilin alict ve ifade edici kelime bilgisinin ol¢timiinde Turkge Ifade Edici ve Alict Dil
Testi, Yonetici islevlerin tepki ketleme alt boyutunun 6l¢iminde Hazzin Ertelenmesi Gorevi,
Yonetici iglevlerin biligsel esneklik alt boyutunun 6l¢timi i¢in Boyut Degistirerek Kart Esleme
Gorevi, Calisma belleginin 6l¢timiinde Bay Patates Testi ve Zihin Kuraminin 6l¢imunde Zihin
Kuramit Olgegi kullanilmistir. Bazt sosyo demografik bilgiler kisisel bilgi formu ile ve cocuklarin
genel gelisim dizeylerinin dl¢tilmesinde Ankara Gelisim ve Tarama Envanteri kullanilmustir.
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Sosyo-demografik Bilgilerin Olgiimii

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmact tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Kisisel Bilgi Formu ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, anne/baba egitim dizeyi gibi 11 sorudan olusmaktadir. Formlar ¢ocuklarin devam

ettigi sinifin 6gretmeni tarafindan doldurulmustur.
Genel Gelisim Diizeyinin Olgiimii

Ankara Gelisim ve Tarama Envanteri (AGTE). Ankara Gelisim Tarama Envanteri Savasir, Sezgin
ve Erol (2005) tarafindan 0-6 yas bebek ve c¢ocuklarin gelisimini degerlendirmek amaciyla

gelistirilmistir.

Envanter, 154 maddeden olusmakta ve her madde “Evet, Hayir veya Bilmiyorum” olarak
cevaplanmaktadir. Envanter uygulanirken, ¢ocugun yas diliminin hemen 6nceki yas diliminden
baslanmakta ve eger bu bolimde ¢ocugun yapamadigt madde varsa bir 6nceki yas dilimine
gecilmektedir. Cocugun st tiste 8 yanls cevap verdigi yere kadar maddeler cevaplanmaya devam
edilmektedir. Maddelere verilen cevaplar “Evet” ise 1, “Hayir” ise 0 puan verilmektedir. Baglama
noktasindan 6nceki tiim maddeler i¢in 1 ve bitis noktasindan sonraki tim maddeler i¢in 0 puan
verilmektedir. Boylece ¢ocugun genel gelisim dizeyinden alabilecegi puan en fazla 154 en az 0

olmaktadir.

Envanterin givenilirligi i¢ tutarlilik (toplam madde cronbach alfa degerleri 0-12 ay igin .98, 13-44
ay icin .97 ve 45-72 ay icin .88) ve test tekrar test yontemi (0-12 ay i¢in r = .99, 13-48 ay icin r = .98
ve 49-72 ay i¢in r = .88) ile incelenmis ve givenilirliginin yitksek oldugu gorilmistiir. Envanterin
gecerliligine baktigimizda ise toplam puan ortalamalarinin yasla birlikte arttigint baska bir deyisle

gecerli bir test oldugunu gérmekteyiz.

Bu arastirmada AGTE cocugun devam ettigi okul 6ncesi kurumdaki 6gretmeni tarafindan
doldurulmustur. Cocuklarin gelisiminin yaslarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in sadece
genel gelisim duzeyi puanlart hesaplanmistir. Daha sonra puanlama sonucu elde edilen ham puanlar
t-skora cevrilerek yas diizeyleri hesaplanmistir. Savasir ve ark. (2005) ham puanlart 40-60 arast t-
puana denk gelen ¢ocuklarin gelisiminin yasina uygun oldugunu belirtmesinden yola ¢ikarak sadece

t puanlar1 40-60 arasinda olan ¢ocuklar bu arastirmaya dahil edilmistir.

Dilin Alict ve Ifade Edici Kelime Bilgisi Olgiimii
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Tiitkge Ifade Edici ve Alici Dil Testi (Tifaldi). Berument ve Giiven (2010) tarafindan
gelistirilen Tirkce Ifade edici ve Alict Dil Testi, 2-12 yas cocuklarin dil gelisim duzeylerini ve dil
gelisim aksakliklarint beliflemek icin kullanilmaktadir. Bu testin Alict Dil kelime bilgisi ve Ifade

Edici Dil kelime bilgisini 6lgen iki alt testi vardur.

Ifade Edici Alt Testi: ifade Edici Dil alt testinin, test-tekrar test (.97), i¢c tutarhlik katsayist
(cronbcah’s alfa = .98) ve yariya bolme giivenilirlik (Spearman-Brown = .99) degerleri ile giivenilir
bir test oldugu gosterilmistir. Ayrica bu alt testin standart puanlarinin WISC-R’in genel, sozel ve
performans puanlari ile AGTE’nin standart, ham ve dil bilissel gelisim alt testi puanlari ile anlamlt

sekilde iliskili oldugu bagka bir deyisle gecerli bir test oldugu bulunmustur.

Ifade Edici dil alt testinde cocuktan, gosterilen resmin ne oldugunu séylemesi istenir. Bu testten

cocugun alabilecegi ham puan en yliksek 80 en dusiik ise 0’dur.

Alict Dil Alt Testi: Bu alt testin test-tekrar test giivenirligi (.97), i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach
Alpha = .99) ve yariya bolme analizi (Spearman-Brown degeri .99) degetleri testin glvenilir
oldugunu gostermektedir. Alict dil alt testi standart puanlart WCZO-R sézel, performans ve genel

puanlart ile ve AGTE t puanlari, dil-bilis puanlari ile anlamli korelasyon g6stermistir.

Alict Alt dil testinde ¢ocuktan arastirmacinin séyledigi kelimenin resmini 4 resim arasindan bulmast

istenmektedir. Bu testten ¢ocugun alabilecegi ham puan en fazla 104 en az 0°dur.
Bu arastirmada TIFALDI’nin hem alici dil hem ifade edici alt testleri uygulanmustir.
Yénetici Islevierin Olgiimii

Hazzin Ertelenmesi (Delay of gratification). Hazzin Ertelenmesi gorevi, Mischel, Schoda ve
Rodriguez (1989) tarafindan buytk fakat gec bir 6dil kazanimi icin anlik bir 6dil kazanimin
erteleyebilme becerisini 6l¢gmek icin kullanidmaktadir. Bu test yonetici islevlerin tepki ketleme

(response inhibition) alt boyutunu 6l¢mektedir. (Garon, Bryson, Smith 2008).

Cocugun o6ntine bir tarafa bir jelibon diger tarafa bir paket jelibon konarak hangisini istedigi
sorulmustur. Cocuklarin hepsi paket jelibonu almak istemistir. Arastirmact disarida isi oldugunu,
Eger ¢ocuk arastirmaciy1 gelene kadar beklerse paket jelibonun onun olacagini, fakat beklemek
istemezse arastirmaciyt ¢agirabilecegi ve bu durumda bir tane jelibonun onun olacagt agiklanmustir.
Cocugun kurali anladigindan emin olduktan sonra arastirmacit disart ¢ikmustir. Arastirmact ¢ocugun
onu goremedigi bir noktadan cep telefonu ile gocugu canli izlemis aynt zamanda da ¢ocuk kameraya
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alinmistir. Cocuk jelibonu yerse veya arastirmactyi ¢agirirsa iceri girilmis ve bir tane jelibon ¢ocuga
verilerek oyun sonlandirilmistir. Bu durumda ¢ocuk gorevi gecememis kabul edilerek O puan
verilmistir. Cocugun jelibonu yemedigi ve arastirmactyr ¢cagirmadigr durumlarda ise 5 dakika sonra

aragtirmact odaya geri donmus ve cocuga 1 puan verilmistir.

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE). Boyut degistirerek kart esleme gorevi
(BDKE), yonetici islevlerin biligsel esneklik alt boyutunun 6l¢iimii i¢in Frye, Zelazo ve Palfai (1995)
tarafindan gelistirilmistir. Frye, Zelazo ve Pafaiden kullanim i¢in izin alinmis ve gérevin materyalleri
kendilerinden temin edilerek belirtilen Olcekte basilmistir. Gorev ilk kez birinci arastirmacinin

yiksek lisans tezinde kullanilmis ve anlasilma ve uygulanma agisindan bir sorunla karsilasilmamustir.

1ki esleme tepsisi yan yana gelecek sekilde masaya yerlestirilmis ve her birinin bagina hedef kartlar
(mavi tavsan ve kirmizi gemi) yerlestirilmistir. Birinci asamada ¢ocuktan esleme kartlarini renklerine
gore eslestirmesi istenmis ve her karttan 6nce kural hatirlatilmis ve toplamda 6 kart eslestirilmistir.
Tim kartlari uygun tepsiye yerlestiren ¢ocuklar ikinci asamaya ge¢mistir. Ikinci asamada cocuktan
kartlart sekline gore eslestirmesi istenmistir ve her karttan 6nce kural hatirlatilmis ve toplamda 6
kart eslestirilmistir. 6 karttan en az 5’ini dogru tepsiye yerlestirenler ticlincii asamaya ge¢mistir.
Uglincii asamada gerceveli kartlarda oyuna eklenmis ve cocuktan cerceveli kart gérdiigiinde renk
oyununa gore cercevesiz kart gorduginde sekil oyununa gére oynamast istenmistir. Bu asamada 7
gergeveli ve 5 gercevesiz kartin eslestirilmesi istenmis ve 12 karttan en az 9unu dogru tepsiye
yerlestiren ¢ocuklarin asamayr gectigi kabul edilmistir. Gegilen her agama igin ¢ocuga 1 puan

verilerek gorevden alinabilecek en yuksek puan 3 en dustik puan 0 olarak hesaplanmustir.
Calisma Belleginin Olgiimii

Bay Patates Testi (Mr. Peanut Testi). Case (1985) tarafindan gelistirilen bu test de Ribaupierre
ve Bailleux (1994) tarafindan uyarlanmustir. Arastirmact tarafindan yonerge Tirkee’ye cevirtilmis ve
test materyalleri hazirlanmustir. 3, 4 ve 5 yas cocuklari ile yapilan pilot ¢alisma ile gérevin anlasilirligt

incelenmistir.

Uygulamada ¢ocuga viicudunun farkl yerlerinde 1 ila 8 arasi ¢ikartma yapistirilan toplam 24 ‘Bay
Patates’ figtiri sirastyla 5 saniye gosterilmistir. Her bir figiir gosterildikten sonra kapatilmis ve
cocugun noktalarin yerlerini gOstermesi icin ¢ikartmasiz/noktasiz bos ‘Bay Patates’ resmi
gosterilmistir. Cocuk ayni seviyedeki 3 resmi de yanlis cevapladiginda gérev sona ermistir. Boylece

bu gérevden alinabilecek en yliksek puan 8 en dusiik puan 0’dur.
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Zihin Kurami1 Becerilerinin Olgiimii

Zihin Kurami1 Olgegi. Zihin kuraminin 6l¢iimii icin Wellman ve Liu (2004) tarafindan gelistirilen
ve doktora tezi kapsaminda Kahraman (2012) tarafindan Turkge’ye uyarlama calismast yapilan

Zihin Kurami Olgegi kullanilmistir.

Wellman ve Liw’nun (2004) tavsiye ettigi siralama olan Farkli- Istek, Farkl Kani, Bilgi-Erisim, Icerik
Yanlis Kani, Belirgin  Yanlis Kani, Gergek-Goriinen Duygu  siralamasiyla  uygulama
gerceklestirilmistir. Cocugun gorevleri daha iyl anlamasi icin gercek nesneler (gercek havug ve

kurabiye gibi), oyuncak insan ve hayvan figtirleri kullanilmistir.

Zihin kurami Olgeginin alt gorevlerinden gegebilmek i¢in ¢ocugun hafiza kontrol ve hedef
sorulartnin  her ikisini de dogru yanitlamasi veya hedef sorusuna verdigi cevabin kendi
istek/kant/bilgisine verdigi cevabin tersi seklinde yanitlamast gerekmektedir. Cocuk, alt gorevi
gectigi durumda 1 puan, gecemedigi durumda ise 0 puan almaktadir. Boylece her bir alt testten
alinabilecek en yiiksek puan 1 en disiik puan 0 ve 6lgekten alinabilecek toplam puan en yiiksek 6

en distk 0 olmaktadir.
Islem

Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna basvurulmus ve onay alinmustir (Sayr:
2014/16, Tarih: 10.11.2014). Okul yonetimlerine arastirmanin amact, arastirmada uygulanacak
Olcekler ve amaglart agiklanmis ve uygulama igin izin alinmistir. Izin alinan okullarda arastirmaya
katilim i¢in uygun sartlart saglayan ¢ocuklarin velilerine bilgilendirilmis onam formu génderilmistir.
Velisi tarafindan arastirmaya katilmast onaylanan ve isbirligi yapmayi isteyen ¢ocuklar, arastirmanin

katilimcist olarak belirlenmistir. Erzurum’da bulunan ti¢ anaokulunda arastirma gerceklestirilmistir.

Veri toplama stireci birinci arastirmact ve bir psikolojik danismanlik ve rehberlik lisans 6grencisi
tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulamalar ¢ocugun bulundugu anaokulunda arastirmaciya tahsis
edilen ve fiziksel olarak arastirmaya uygun olan (¢ocuga uygun sandalye ve masa olan, sessiz vb.)

bir odada birebir olarak gerceklestirilmistir.

Cocugun dikkatinin dagilmamast amactyla 1. oturumda dil testleri, 2. oturumda ¢alisma bellegi ve
yonetici islevler testleri, 3. oturumda zihin kurami gbrevi uygulanmistir. Bir ¢ocuktan toplanan
veriler aynt hafta igerisinde tamamlanmistir. 6 ay sonra islem ayni sira ve dizende 3 oturumda

tekrarlanmistir.
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Dil testleri yaklasik olarak 20-35 dakika, BDKE gorevi 10-15 dakika, Pay Patates Gorevi 5-10
dakika, Hazzin Ertelenmesi gorevi yaklasik 5 dakika ve Zihin kurami oturumlart ortalama 15- 20

dakika surmustir.
BULGULAR

Bu calismada verilerin carpiklik (Skewness)-basiklik (Kurtosis) degerleri incelenerek normal
dagilima sahip olup olmadiklari test edilmistir. Bulgular Dilin Alict ve Ifade Edici kelime bilgisinin,
calisma belleginin, yonetici islevlerin ve zihin kuraminin él¢timiine dair verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 ile -1.5 araliginda oldugunu gostermistir. Degerler, Tabachnick ve Fidell'in (2013)
carpiklik ve basiklik icin 6nerdigi referans degerleri arasinda oldugu icin verilerin normal dagilima

sahip oldugu kabul edilmistir.

Arastirmanin problemlerine gegmeden 6nce tim gruba iliskin betimsel analizlere yer verilmistir.
Tablo 1‘de katilimcilarin yas gruplarina gore 1. ve 2. zaman zihin kuramy, alic1 ve ifade edici kelime
bilgisi, calisma bellegi, yonetici islevler gorevleri puan ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

Tablo 1. Kattimciarin 1. zaman ve 2. zamanda biligsel degiskenlerden aldiklart puanlarin ortalama ve

standart sapma degerleri

3 yag 4 yas 5 yas
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
1. Zaman BDKE 1,25 0,75 1,50 0,57 1,75 0,45
1. Zaman Hazzin Ertelenmesi 0,64 0,49 0,87 0,35 0,92 0,29
1. Zaman Alict Dil Kelime Bilgisi 36,50 16,35 57,73 15,43 67,33 10,26
1. Zaman Ifade Edici Kelime Bilgisi 32,21 10,71 44,90 11,82 53,33 8,50
1. Zaman Bay Patates Gorevi 1,14 0,66 1,48 0,54 1,66 0,70
2. Zaman BDKE 1,61 0,03 1,70 0,53 2,08 0,51
2. Zaman Hazzin Ertelenmesi 0,61 0,50 0,83 0,38 0,83 0,39
2. Zaman Ifade Edici Dil Kelime Bilgisi 50,07 16,46 67,50 13,78 79,50 9,20
2. Zaman Alict Dil Kelime Bilgisi 41,18 7,96 51,07 10,02 58,50 6,70
2. Zaman Bay Patates Gorevi 1,57 0,57 1,99 0,70 2,05 0,62

Tablo 1’e gore tim yas gruplari, hazzin ertelenmesi hari¢ diger bilissel degiskenler agisindan 2.

zaman ile 1. zaman arasinda bir puan artis1 géstermistir.

Zihin kurami ile diger bilissel degiskenler arasinda yastan kaynakli olmayan iliskilerin aydinlatilmast

icin yas kontrol edilerek kismi korelasyon analizi yapilmustir. Tablo 2’de yas ayt kontrol edilerek 1.
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zaman alic1 ve ifade edici kelime bilgisi, ¢alisma bellegi, yonetici islevler gorevleri puanlart ile 2.

zaman zihin kurami puant arasinda yapilan kismi korelasyon analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 2. Yas kontrol edildiginde 1. zaman bilissel degiskenlerden alinan puanlar ile 2. zaman zihin kurami

6lgeginden alinan puanlar arasindaki kismi korelasyon katsayilart.

2. Zaman ZK
1. Zaman Alic1 Dil Kelime Bilgisi 467
1. Zaman Ifade Ed. Kelime Bilgisi 457
1. Zaman Cal. Bel. 25"
1. Zaman Haz. Ert. ,30™
1. Zaman Bdke 27"

Tablo 2’ye gore gore yas kontrol edildiginde 2. zaman toplam zihin kurami1 puans; 1. zaman alict ve
ifade edici kelime bilgisi puanlari ile orta derecede, ¢alisma bellegi ve yonetici islevler puanlart ile

zayif derecede iliskili bulunmustur.
Birinci Probleme Iligkin Bulgular

Cocugun 6 ay Onceki bilissel degiskenlerde gosterdigi performansin, ilerideki zihin kurami
anlayisinin ne kadarint acikladig incelenmistir. Arastirmanin birinci problemi 1. zaman yas, dil,
yonetici islevler ve calisma belleginin; 2. zaman zihin kurami performansindaki degiskenligin ne
kadarini agikladigr olarak ifade edilmisti. Bu amagla 1. zaman alict ve ifade edici kelime bilgisi,
calisma bellegi, hazzin ertelenmesi ve BDKE puanlari ve yas ile 1. zaman zihin kurami puaninin;
ikinci zamandaki zihin kurami puanina ait degiskenligin ne kadarini agikladigt incelenmistir.  Bu

amagla 3 asamali hiyerarsik regresyon analizi uygulanmustir.

Dogrusal regresyon varsayimlarint saglayabilmek icin 6nce Durbin Watson degerine bakilmis bu
deger 2,39 oldugu icin oto korelasyon olmadig: gorulmustir. Degiskenler arasindaki iligkinin
dogrusal olup olmadigt sa¢ilma diyagramu ile incelenmis ve iliskinin dogrusal oldugu goéralmiistir.
Hata terimlerinin normal dagildigi bulunmustur. Fakat varyans genislik faktort (VIF) degetlerinin
,10’dan buytik ve tolerans degerlerinin ,20’den kii¢iik oldugu gorilmustiir. VIF ve tolerans degerleri
g6z oniine alindiginda bu degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) oldugunu séylemek
mumkundir. Baska bir deyisle bu degiskenler birbitleriyle giiclii iliski igerisinde oldugu i¢in model
anlamli fakat degiskenlerin modele katkist anlamsiz olmustur. Bu nedenle tim degiskenler ile

arasinda yiiksek korelasyon bulunan yas degiskeni ve ifade edici kelime bilgisi ile arasinda ytiksek
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korelasyon bulunan alict dil degiskeni modelden ¢ikartilmustit’. Boylece ifade edici kelime bilgisi,
calisma bellegi, yonetici islevler ve 1. zamandaki zihin kurami puanlart ile 2. zaman zihin kurami
puant arasinda 3 asamalt hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. 1. zaman zihin kurami puant 1.
asamada, ifade edici kelime bilgisi 2. asamada ve galisma bellegi ve yonetici islevler 3. asamada
analize dahil edilmistir. Analiz sonucu yapilan ¢oklu baglanti analizlerinde ¢oklu baglantt sorununun
yas ve alict dil degiskenlerinin kaldiridmast ile ortadan kalktigi goérilmustiir. Regresyon analizi

sonuglart Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglart

R Kare

B Standart Hata B Degisimi
1. Model 20
1. Zaman Zihin Kurami 4,97 0,117 0,453*
2. Model 9
1. Zaman Zihin Kurami1 0,348 0,122 0,317*
Ifade Edici Dil 0,35 0,012 0,328*
3. Model 1
1. Zaman Zihin Kurami1 ,318 0,127 0,290*
Ifade Edici Dil ,030 0,013 0,277*
Calisma Bellegi ,028 0,260 0,013
Yonetici Islevler ,200 0,213 0,118

1. modelde F testi sonuglarinin anlamlt olmast 2. zaman zihin kuraminin 1. zaman zihin kurami
puant ile agiklanabilecegini gostermektedir, R? = .20, F (1, 71) = 18,08, p <.05. 2. asamada modele
ifade edici kelime bilgisi eklendiginde aciklanan varyans degerindeki degisim anlamli olmustur, R?
=.29, F (2, 71) = 14,38, p < .05. 3. asamada modele ¢alisma bellegi ve yonetici islevler gérevleri
dahil edilmistir. 3. modele gore ifade edici kelime bilgisi ve 1. zaman zihin kurami, 2. zaman zihin

kuraminin yordanmasina anlaml katkida bulunmustur R? = 30, F (4, 71) = 7,36, p < .05).
Ikinci Probleme Iligkin Bulgular

Zihin kuramui gelisim kaynaginin ve bireysel farklarin nedeninin ne oldugunu anlamak i¢in 6 ayda
dil, yoénetici islevler, calisma bellegi acisindan gosterilen gelisimin, ¢ocugun yasinin ve arastirma

basladiginda ¢ocugun zihin anlayist diizeyinin; zihin kurami gelisimi tizerindeki etkisi incelenmistir.

! Alict dil yerine ifade edici dil modelden cikarilip 3 asamali hiyerarsik regresyon analizi yapildiginda benzer sekilde 3.
modelin zihin kurammm %371’ini agikladigt ve 1. zamandaki zihin kurami ile alict dilin modele anlamli katkida
bulundugu gérilmektedir.
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Arastirmanin ikinci problemi dil, yonetici islevler, ¢calisma bellegi 1. ve 2. zaman Ol¢timleri arasindaki
farkin, yasin ve 1. zaman zihin kuraminmn; 1. zaman ve 2. zaman zihin kurami farkindaki
degiskenligin ne kadarini actkladigr olarak ifade edilmisti. Bu amagla 2. zaman ve 1. zaman arasindaki
alic1 ve ifade edici kelime bilgisi, calisma bellegi, yonetici islevler puan fark: ve ¢ocugun yast ile 1.
zaman zihin kurami puaninin; 2. zaman ve 1. zaman zihin kurami farkinin ne kadarini agikladigs

incelenmistir.

Dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Dogrusal regresyon analizi sonuglari

Standart
B Hata Beta T sig.
Alict D. puan farkt 007 020 046 341 341
[fade Fd. puan farki 076 032 324 2,380 022+
Cal.Bel.puan fark: 405 291 183 1,394 171
Yon. Isl. Puan farki 018 251 009 072 943
Yas 031 026 189 1,197 238
1. Zaman ZK 605 186 494 3,247 002

> >

Dogrusal regresyon analizi modelin, zihin kuraminda 6 ayda meydana gelen gelisimin % 32’sini
acikladigi gorialmustir. 2. zaman-1. zaman ifade edici kelime bilgisi puan farkinin (#= 2380, p < .05,
R?=.32) ve 1. zamandaki zihin kurami puaninin (7= 3,247, p <.05, R? = .32), modele anlaml katk:
sagladigt bulunmustur. Kisacast zihin kuraminda 6 ayda meydana gelen gelisim, ifade edici kelime
bilgisinde 6 ayda meydana gelen gelisim ve ¢cocugun arastirma basladigt zamanki zihin anlayisinin
diizeyi ile anlamli olarak yordanmaktadir. Ifade edici dilde daha cok gelisme gosteren ¢ocuklar ile
zihin ile ilgili daha gelismis bir kavramsal zemine sahip olan ¢ocuklar; zihin kuraminda daha ¢ok
gelisme gostermislerdir. Boylece zihin kurami gelisiminin kaynaginin ve bireysel farklarin nedeninin,
cocugun ifade edici kelime bilgisinde yasadigt gelisim ve zihin ile ilgili mevcut kavramsal zemini

oldugu gbrulmistur.

SONUC ve TARTISMA

Bu arastirmada 6nceki zihin kuramu, dil, calisma bellegi, yonetici islevler becerilerinin, ilerideki zihin
kurami performansinin ne kadarini agikladigina ve 6 ayda ZK’da meydana gelen gelisimin kaynagina
odaklanarak ZK kazanimindaki bireysel farklar incelenmistir. Calismanin bulgulart ¢ergevesinde ilk

problemde ¢ocugun 6nceki dil, yonetici islevler ve calisma bellegi puanlarinin; ilerideki zihin kurami
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performansindaki degiskenligin ne kadarini agikladigi incelenmis ve 6nceki ifade edici kelime bilgisi
ile 1. zamandaki zihin kuraminin, ileriki zihin kuraminin yordanmasina anlamli katkida bulundugu
bulunmustur. Tkinci problemde alti ayda dil, yoénetici islevler, calisma belleginde meydana gelen
gelisimin, yasin ve 1. zamandaki zihin kuraminin; alt1 ayda zihin kuraminda meydana gelen gelisimin
ne kadarin agikladigt incelenmistir. Analizler sonucunda ifade edici kelime bilgisinde meydana gelen
gelisim ile ¢ocugun arastirma basladigt zamanki zihin kurami puaninin, zihin kuraminda 6 ayda
meydana gelen gelisimi anlamli olarak yordadigi gorulmistiir. Bu bulgular, ifade edici kelime
bilgisinde daha ¢ok gelisme gosteren ¢ocuklar ile zihin ile ilgili daha gelismis bir kavramsal zemine

sahip olan ¢ocuklarin; zihin kuraminda daha ¢ok gelisme gosterdiklerini ortaya koymustur.

Bu arastirmanin 1. problemi kapsaminda ilerideki zihin kuraminin %30’unun; 6nceki dil, ¢alisma
bellegi, yonetici islevler ve zihin kuramu ile agiklanabildigi bulunmustur. Dahast ¢ocuklarin mevcut
kavramsal zeminlerinin ve ifade edici kelime bilgisindeki gelisimlerinin, ileride zihin kurami
acisindan ne derece bir gelisim gostereceklerini belitledigi ortaya ¢ikmustir. Oberauer’in (2005)
belirttigi gibi zihin kuramin, bilissel becerileri etkileyen ve/veya onlardan etkilenen bir beceri olarak
kavramlastirilmast eksiktit ve bunun yani sira zihin kurami sadece dil, c¢alisma bellegi gibi
degiskenlerle de actklanamamaktadir. Benzer sekilde bu arastirmada da 6nceki dil, ¢calisma bellegi
ve yonetici islevler ilerideki zihin kurami performansiyla iligkili bulunmustur fakat bu bilissel
degiskenler birlikte zihin kuraminin ancak bir kismint agiklayabilmistir. Bu nedenle bu arastirmanin
bulgulart cercevesinde zihin kuraminin sirf dil, galisma bellegi, yonetici islevler becerilerine
indirgenemeyecegi aciktir. Bu noktada Perner (1991), Flavell (1988) gibi arastirmacilar zihin
kuramini, diger bilissel becerilerdeki gelisime degil, temsil becerisine ve temsilsel bir zihin anlayisina

dayandirmaktadur.

Mevcut ¢alismayla uyumlu olarak, dil ile zithin kurami arasindaki iligki bir¢ok arastirma tarafindan
ortaya konulmustur (Astington ve Jenkins, 1999; de Villiers ve de Villiers, 2000; Repacholi ve
Slaughter,2003). Bu ¢alismalara gére dil, zihin kuramini belirliyor olabilir; zihin kurami, dili belitliyor
olabilir ya da dil- zihin kuramu1 arasindaki iliski, G¢tincti bir aract degiskene dayantyor olabilir. Mevcut
arastirmanin bulgulart ise dilin, zihin kuramini 6ngordigini belirten agtklamayla uyusmaktadir.
Zihin kuram1 gorevlerinin gerektirdigi dil becerisi nedeniyle dil, ileriki zihin kurami performansini
dolaylt olarak da belirlemis olabilir. Buna gére bu arastirmada kullanilan zihin kurami gérevlerinin
anlasilmast ve dogru cevaplanmast cocugun alict ve ifade edici kelime bilgisine dayantyor
gbzukmektedir. Mevcut arastirmada dilin alict ve ifade edici kelime bilgisinin, zihin kuramit tizerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu da soOyleyebiliriz. Dilin alict ve ifade edici kelime bilgisi, zihin
anlayisinin  gelismesine kaynaklik saglayarak ve zihnin temsilsel kapasitesini destekleyerek

arastirmadaki ¢ocuklarin ileriki zihin kuramint 6ngérmis olabilir.
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Bu arastirmadaki ¢alisma bellegi ile zihin kurami arasindaki iliski, ¢alisma belleginin malumatlart
zihinde tutma ve islemleme kapasitesi tizerinden agiklanabilir (Carlson ve ark., 2002). Calisma
bellegi temsilleri zihinde tutma ve onlart islemleme kapasitesi sayesinde ilerideki zihin kurami ile
iliskili bulunmus olabilir. Ayrica ¢alisma bellegi- zihin kurami iligkisi, zihin kurami gérevlerinin
igeriginden de kaynaklantyor olabilir. Bu ¢alismada kullanilan zihin kurami gorevlerinde ¢ocugun
gorevdeki karakterin arzusunu/kanisint vb. hattlamasi ve hafiza-kontrol sorulatina dogru cevap

vermesi gerektiginden, gorevlerin ¢alisma bellegi gerektirdigi aciktir.

Bu galismada genis bir kavram olan yonetici islevler, ketleme ve kural degisimi (bilissel esneklik) alt
boyutlar: ile degerlendirilmistir. Zihin kurami, yas kontrol edildiginde yonetici islevler ve ¢alisma
bellegi ile iliskili bulunmustur fakat 6zellikle ¢alisma bellegi- zthin kurami iliskinin giicti zayiftr. Bu
calismadakinden farkl gérevlerle ketleme, kural degisimi ve ¢alisma bellegini 6lcen Hughes (1998)
calismasinda calisma bellegi ve ketlemenin zihin kuramu ile iligkili oldugunu fakat yas kontrol
edildiginde calisma bellegi ile zihin kurami arasinda anlamlt iligki bulunamadigint belirtmistir.
Benzer sekilde Carlson ve ark. (2002) ketleme gorevi ile zihin kurami arasindaki iligkinin yas kontrol
edildiginde devam ettigini fakat calisma bellegi- zihin kurami arasindaki iliskinin devam etmedigini
belirtmektedir. Mevcut ¢alismada ise yas kontrol edildiginde zayif kuvvette de olsa zihin kuraminin
calisma bellegi ve ketleme gorevi ile iliskisi devam etmistir. Bu durum mevcut ¢alismada kullanilan
zihin kurami gorevlerinin, klasik yanlis kani gbrevlerinden daha ¢ok calisma belleginin zihinde

tutma becerisine dayantyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Zihin kurami ile diger bilissel degiskenler arasindaki iliski agisindan ¢ocuklarin zihin kurami
kazanimina iliskin gosterdikleri farkli gelisimlerin, dilin alict ve ifade edici kelime bilgisi, yonetici
islevler ve calisma bellegi gelisimi ile actklanip agiklanmadigini gérmek de 6nemli géztikmektedir.
Bu calismanin 2. problemi kapsaminda zihin kuramindaki 6 aylik gelisimin agiklanmast i¢in kurulan
modelde ¢ocuklarin zihinle ilgili mevcut kavramsal zeminlerinin ve ifade edici kelime bilgisinde
gosterdikleri gelisimin, ileride zihin kurami agisindan ne derece bir gelisim gostereceklerini
belirledigi gorilmustiir. Buna gore zihinle ilgili daha gelismis anlayist olan ve ifade edici kelime
bilgisinde daha ¢ok gelisim gosteren ¢ocuklar, zihin kuraminda daha ¢ok gelisme gostermislerdir.
Bu bulgu c¢ocuklar arasindaki zihin kurami gelisimine iliskin bireysel farklarin ve gelisimsel
cesitliligin kaynaginin, ifade edici kelime bilgisinde gosterdikleri gelisim ve zihinle ilgili mevcut

kavramsal zeminleri olduguna isaret etmektedir.

Bu noktada Wellman (2012) zihin kuraminin kazanidmasindaki bireysel farklar ve gelisimsel
cesitliligi iki olasiliga baglamaktadir. Tlk olarak dil, calisma bellegi gibi bilissel degiskenlerin farkli

gelismislik duzeyleri, cocuklarin zihin kurami gelisim hizint belitliyor olabilir. Wellman’in burada
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bahsettigi bilissel degiskenlerin zihin kuraminin 6ztinde bir farklilik yaratmasi degil bu degiskenlerin
zihin kuraminin actklanmasinda ve 6l¢iilmesinde etkili olmalaridir. Bu arastirmada ifade edici kelime
bilgisinde daha ¢ok gelisme yasayan ¢ocuklarin zihin kuraminda daha hizli bir gelisim gb&stermesi;
Wellman’in bireysel farklari, diger bilissel degiskenler tizerinden agiklamasini 6rnekler niteliktedir.
Ifade edici kelime bilgisinde yasadiklar1 gelisim sayesinde ¢ocuklar, zihin kurami gorevlerinde zihin
anlayislarint daha iyi ifade etmis ve boylece zihin kurami agisindan daha hizli bir gelisme gostermis
olabilir. Aynt mantik tizerinden alict kelime bilgisinde diger ¢ocuklara gére daha az gelisme gosteren
cocuklar, zihin kurami gorevlerini anlamakta zorlanmis ve béylece dilden dolayr zihin kurami
performanslarinda bir dists yasamis olabilirler. Ayrica Wellman ve Liu’nun gelistirdigi gérevde
ornegin gercek-gorinen duygu alt gorevinin, zihin kurami calismalarinda yanhs kanmnin
Olgtlmesinde kullanilan klasik yanlis kant atfi grevlerine gére daha ¢ok alict dil kelime bilgisine
dayandigi dusinilmektedir. Bunun nedeni gercek goriinen duygu gorevinde klasik yanlis kant
gorevlerine gore daha uzun ve karistk bir hikaye anlatlmasidir. Béylece bu arastirmada dilden
kaynaklt bireysel farklar, ¢ocuklarin zihin kuraminda nasil bir gelisim g&stereceklerini ve bu

gelisimin hizint belirlemede 6nemli bir rol tGstlenmis olabilir.

Ikinci olarak Wellman (2012) gelisimsel cesitlilik ve bireysel farklart cocugun mevcut zihin kavrami
tzerinden agiklamaktadir. O’na goére zihin kurami gorevlerini gecemeyen tiim ¢ocuklarin zihin ile
ilgili ayn1 kavramsal zemine sahip oldugunu séyleyemeyiz. Bu ¢ocuklarin zihinsel yapiy1 temsil etme
guicleri farklidir ve bu farkli zemin tGizerinden gergeklesen 6ziimleme ve uyumsama ile gelisim hizlari
da farklilik gostermektedir. Bu arastirmada ¢ocugun arastirmaya basladigi zamanki mevcut zihin
kuramt puaninin, 6 ayda zihin kuraminda meydana gelen gelisim puanini yordamast; Wellman’in
gelisimsel ¢esitliligin kavramsal zemin araciligiyla acgiklanabilecegi goriisint destekler niteliktedir.
Boylece gocuklarin zihinle ilgili mevcut kavramsal zeminlerinin, ileride ne derece bir gelisim

gostereceklerini belirledigi goralmustiir.

Benzer bir bulgu, Peterson ve Wellman’in (2019) farkls zihinsel durumlarin anlasilmasini 6l¢tigi ve
cocugun ilk oturumu sirasindaki zihin kurami puani tizerinden zihin kuramindaki bireysel farklart
inceledigi boylamsal ¢alismasindan gelmektedir. Peterson ve Wellman (2019) yaptiklart hiyerarsik
regresyon analizi sonucunda 2. zaman zihin kuraminin, 2. Zaman-1. zaman zihin kurami puan
farkindan, yastan, 1. zaman dil puanindan bagimsiz olarak 1. zaman zihin kurami puani ile
yordandigint bulmuslardir. Bu arastirmanin bulgulart Peterson ve Wellmanin (2019) arastirmasiyla
kismen benzerlik gostererek 1. zaman zihin kuraminin, 2. zaman zihin kuramini yordadigini
bulmustur. Bununla beraber bu arastirmada ifade edici kelime bilgisinde meydana gelen gelisimin

de 2. zaman zihin kuramini yordadigt bulunmustur. Bu uyusmazlik Peterson ve Wellman’in (2019)
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calismast ile bu ¢alismanin dilin farkli yonlerini degerlendiriyor olmasindan kaynaklanabilir. Mevcut
calismada dilin alict ve ifade edici kelime bilgisi yoni incelenirken, Peterson ve Wellmanin
calismasinda alici dil ve sentaks tzerinden inceleme gergeklestirilmistir. Dilin farkli yonlerinin
olctilmesi, bulgularda da farkliliga neden olmus olabilir. Ayrica Peterson ve Wellman’in ¢alismasi 3-
11 yas arast ¢ocuklar tizerinde yurittlirken bu ¢alismada 3-5 yas ¢cocuklarina odaklanildigindan tam
bir karsilastirma yapmak mimkiin degildir. Bu nedenle alanyazinda ¢ocugun arastirma
baslangicindaki zihin kurami becerisinin ilerideki zihin kurami performansint nasil etkiledigini

arastiran daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Mevcut arastirmada ebeveynlerin lise ve tstii egitim almalari, ¢ocuklarin genel gelisim diizeyinin
normal yas sinir1 arasinda olmasi, gocuklarin kronik bir rahatsizligi olmamasi gibi etmenler agisindan
katilimcilar stnirlandiridmugtir. Fakat gelisimsel gesitlilik ve bireysel farklar acisindan anlamli bulunan
kardes say1s1, sosyo-ekonomik statli gibi ¢evresel etkenler arastirmaya dahil edilmemistir. Terideki
arastirmalarda c¢evresel etkenlerin de analize dahil edilmesi bireysel farklar ve gelisimsel ¢esitlilik

acisindan daha kapsamlt bir tablo sunabilir.

Wellman ve Liv'nun gelistirdigi zihin kurami 6lcegi ile var-yok olarak ele alinan zihin kurami
anlayisinin, daha gelisimsel bir stire¢ olarak ele alinmasinin ve farkli zihinsel durumlarin
degerlendirilmesinin miimkiin olacagi dustinilmektedir. Fakat bu 6lgek gecti-kaldi (0-1) olarak
puanlandigindan c¢ocuklar arasindaki kavramsal zemin farki tam olarak derecelendirilememis
olabilir. Tleriki calismalar zihin kurami Olgegi kullanmanin yaninda ¢ocuklarin cevaplarini
gerekeelendirmelerini de igererek bireysel farklarin daha hassas Olciilmesini saglayabilit.  Bu
calismada zihin kuraminin arzu, bilgi, kani, yanls kani, bilgi ve duygu gibi farkli zihinsel durumlar
tzerinden degerlendirilmesi ve 6 aylik bir zaman dilimini kapsamast gibi yontemsel 6zellikleri
nedeniyle zihin kurami gelisimsel olarak ele alinmistir. Zihin kurami alanyazininda fazla ¢alistimayan
gelisimsel cesitlilik ve bireysel farklari ele aldigr icin ve gelisimsel bir bakis acisiyla olusturuldugu

icin bu ¢alismanin literatiire 6nemli katki sagladigi dustintilmektedir.
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