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Ogretmen adaylarinin ¢ocuk katilim hakkina iliskin
farkindaliklarinin degerlendirilmesi™

Evaluating the awareness of child paticipation for pre-serves teachers

Begtimhan Yiiksel', Zeliha Yazicr®

Oz: Bir toplumda insan haklarina sayginin temeli, ocuklarin haklarina saygiyla baslar. Gocuk haklarint
en kapsaml sckilde aciklayan yasal diizenleme Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair
Soézlesmedir. Tirkiye de bu s6zlesmeyi 1990°da imzalamustir. Cocuk ve ¢ocukluk dénemine yonelik alg,
tutum ve uygulamalara iliskin hukuki dizenlemeler de 1995 yirirlige konulmustur. Katiim hakkinin
kigiik cocuklar tarafindan daha goriiniir, erisilebilir ve uygulanabilir olmasini saglamak, soyut bir kavram

Makale Gegmisi olmaktan ¢ikarilarak mimkiin olabilir. Bunu saglamak i¢in katilim hakkinin odak noktada oldugu ¢ocuk
Gelis : 31 Mayss 2019 merkezli anlayisin, egitim ortamlarina yansitilmast gerekmektedir. Ogretmenler, ¢ocuklarin temel
Diizeltme : 02 Temmuz 2019 haklatint elde etmeleri i¢in uygun egitim ortamlarint yaratan ve model teskil eden kisiler olduklatt icin
Kabul  :27 Temmuz 2019 hizmete baglamadan 6nce cocuk katilim hakkina iliskin farkindaliklarinin arttirilmast 6nemlidir. Bu
Gevrimigi : 29 Temmuz 2019 nedenle ¢alismada ¢ocuk haklari cercevesinde 6gretmen adaylarinin &atuim farkindalgina odaklamlmis ve

dgretmen adaylarinin ¢ocuk katihm farkindaliklari cinsiyet ve 6grenim gorilen alan degiskenleri goz
ontinde bulundurularak degetrlendirilmigtir. Arastirmaya devlet Universitesine baglt egitim fakultesinde
Sgrenim goren 323 6gretmen adayt dahil edilmistir. Arastirma verilerini toplamak icin Cocuk Katilim1
Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin coek katilim hakks farkindaliklarmm beklenen
diizeyden digiik oldugu saptanmustir.
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Abstract: The Fundamentals of respect towards human rights is set by respecting the rights of the child.
United Nations Convention on the Rights of the Child, UNCRC is a complete statement of children's
rights ever produced and is the most widely ratified international human rights treaty in history
(UNICEF, 2004). Turkey signed this Convention in 1990 and the amendments regarding the
understanding, approach and implementations towards children and childhood went into effect in 1995.
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) teachers are the individuals who set an example and create the proper environment for the children to
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gain consciousness of their fundamental rights, their awareness of children's right to participate is

important before starting the profession is very important. Hence, this research only focuses on the
Article Type awareness of child patticipation in pre-service teachers and evaluates their awareness based on variables
Research Article as gender, and education field in the frame of children rights. Three hundred twenty-three pre-service
teachers studying in the faculty of education in a public university are included. Child participation
awareness scale (CPAS) is used to collect the data. The general awareness of child participation of pre-
service teachers is found to be lower than expected.
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SUMMARY

Introduction

The Fundamentals of respect towards human rights is set by respecting the rights of the child. United
Nations Convention on the Rights of the Child, UNCRC is a complete statement of children's rights ever
produced and is the most widely ratified international human rights treaty in history (UNICEF, 2004).
Turkey signed this Convention in 1990 and the amendments regarding the children and childhood went
into effect in 1995. This paper subjects Child Participation as one of the core principles of CRC (Akyiiz,
2001; Erdogan, 2011). Child participation declares the freedom of expressing the views of the children and
that these views must be listened. Moreover, children’s participation in any atmosphere affecting them
within their families, schools, local communities, public setvices, institutions, government policies and
judicial procedures is obliged to be facilitated (Franklin, 2003; UNICEF, 2009). This right is neither abstract
nor imaginary; on the contrary, it is a right based on biological, psychological, and social facts
(Degirmencioglu, 2011). A possible approach to make the participation rights more visible, reachable, and
applicable by the children is to make the notion more concrete. In order to achieve this, the child-centered
approach that takes the children into the primary focus should be adopted by the educational environments.
Thus, families, teachers, and adults who take cate of the child must be aware of the fact that child
participation is a necessity rather than fictitious participation. Today, it is widespread to encounter especially
the 3-6-year-olds included at the end of year class performances and class programs, or shared in social
media without being informed and their consent. Considering the rights of participation, these kinds of
actions reveal that the child is treated as an object rather than a subject. Such actions contradict with the
best interests of the child, the freedom of expression, and participation rights. There are different models
explaining ways to actualize the implementation of participation in schools. This research focuses on Hart
(1992)’s Participation ladder and Shier (2001) ’s Pathways to Participation. Teachers’ manner is crucial for
children to know and use their rights during their education. Teachers are the individuals who set an example
and create the proper environment for the children to gain consciousness of their fundamental rights.
Hence, this research focuses on and evaluates the awareness of child participation in pre-service teachers,

based on variables as gender, education field, grade levels in the frame of children rights.

Method

In this research, the descriptive survey model, which is quantitative, is used. Three hundred twenty-three
pre-service teachers studying in the faculty of education in a public university are included. Child
participation awareness scale (CPAS) is used to collect the data. The scale developed by Polat, Ersoy ve

Toran (2017) is used to determine the views of individuals on children partticipation rights.
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Results

The general awareness of child paticipation of pre-service teachers was found to be lower than expected.
The awareness of pre-service teachers respected of views of the child (x=18,70), non-discrimination (x=9,551,993)
and physciolgical needs (x=7,26) are found higher. However, with regard to the fields decoration (x=15,20) and,
manipulation (x=10,53), the results were obtained to be highly lower than the expected. The awareness of
children participation shows a significant difference in favor of female pre-service teachers. While the
awareness levels found to have a significant difference [x23=11,007, p<0,05] in ‘non-discrimination’
concerning the grades of the pre-service teachers, ‘respected of views of the child sub-dimension did not present
a significant difference (p>0,05). It was also obtained that professional field of pre-service teachers is an
effective factor on the awareness of children rights. The awareness of pre-service teachers in pre-school

education is found to be higher than the other fields of study.
Conclusion and Discussion

The main conclusion is that pre-service teachers do not have sufficient awareness of children participation
rights. The scanning done by Erbay (2013) about child participation states that the children participation in
the decision-making process is only in its beginning phase. Comparing the gender variable, the awareness
of children participation shows a significant difference in favor of women. Cultural structure and values are
as impactful as biological orders in determination and identification of child raising styles and methods of
education. Cultural structure builds different judgments about the perception of gender (Okten, 2009;). The
patriarchal structure being prevalent among our society, the possibility to come across this dominance is
higher in such families (Tuzcuoglu & Tuzcuoglu, 2007). The awareness of pre-service teachers studying in
pre-school education is found to be higher than the other fields of study. A similar result that is pre-school
pre-service teachers being more sensitive about children rights were obtained in research held by Kaya
(2011) on the awareness of pre-service teachers. In Hannikainen and Puttonen (2010), it was concluded
that the pre-school teachers focus more on participation and interaction of children while primary school

teachers focus more on academic learning,.
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GIRIS

Her toplum kendi stirdurtlebilirligini saglamak icin 6ncelikle ¢ocuklarin ve geglerin yasamlarini
tyilestirme gabast igerisine girer. Toplumun temeli ve gelecegi ¢cocuk oldugu icin toplumlar, sosyal
refah politikalarini belirlerken 6ncelikle cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasint dikkate alir.
Toplumlarin sosyal refahi, ¢ocuklara yapilan yatirimlarla dogru orantiidir. Bu nedenle ¢ocuklart
ilgilendiren durumlarda karsiasilan sorunlarin tespit edilmesi ve sorunlara iliskin ¢6ziimlerin
uygulanmast toplumlar i¢in hayati 6nem tasir. Cocuklara yonelik yapilan uluslararast yasal
diizenlemeler incelendiginde, ¢ocuklarin yuksek yararinin korunmasi ve refahinin artirilmasina
yonelik kapsamli calismalarin yapildigr gorilebilir. Bu yasal dizenlemelerden en 6nemlisi ve en

kapsamlist Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair Sézlesmedir.

Cocuklara taninan yasal haklari iceren bu sozlesme, ayrim goézetmeksizin her cocuga egitim, saglik,
barinma, fiziksel, psikolojik veya cinsel somurtye karst korunma (UNICEF, 2009) haklarint genis
kapsamlt olarak aciklamaktadir. Cocuk Haklart Sézlesmesine (CHS) imza atan tim devletler,
cocuklarin yuksek yararinin korunmasi, ayrimciligin 6nlenmesi, yasama-gelisme ve ¢ocugun
gorustne saygi ilkelerini kabul etmistir (Akytz, 2001; Akytz, 2010; Atilgan ve Atilgan, 2009; Bagls,
2013; Franklin, 2003; Goren, 2012; Hart, 1992; Kirimsoy, Acar ve digerleri, 2013; Lansdown, 2005;
Topuzoglu, 2004; UNICEF, 2004; 2013). Turkiye bu sézlesmeyi 1990°da imzalamis, s6zlesme
kosullarina uyumlu yasal diizenlemeleri 1995 yilinda yurtrlige koymustur (Akytiz, 2001; Erdogan,
2011). Boylece Turkiye” deki ¢ocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim haklart giivence

altina alinmustir. Cocuk haklart baglaminda bu ¢alismanin konusu yalnizca &atzlon hakk: boyutudur.

Toplumda sosyal refahin gelismesi, bireylerin topluma aidiyet hissetmesi, sosyal deger ve
demokratik vatandaslik bilincinin gelismesinin temelinde &at/im yer almaktadir (Thomas, 2007).
Katilim, genellikle bir faaliyete katilma veya karar alma siirecine dahil olmadir (Bellamy, 2002;
Matthews, 2003). Cocuk katilimi ise ¢ocuk ve genclerin kendi yasamini etkileyen ya da ait oldugu
toplulugu etkileyen olay durum ya da olgularda karar alma siirecine dahil olmasidir. Sinclair (2004)
cocuk katilminin amacini, ¢ocuklarin karar verme becerisinin gelismesi, benlik saygisinin
giclenmesi ve demokrasi anlayisinin gelistirilmesi seklinde degerlendirirken, Matthews (2003)
cocuk ve gengleri topluma kazandirma, ¢ocuklarin statiilerini gliclendirme ve vatandashk egitimi
olarak degerlendirmektedir. Bu agiklamalardan da anlasilacagy tizere cocuk katilim hakki, cocuklarin

ve genglerin 6z-deger algilarini gelistirme, karar verme becerilerini giiclendirme ve demokratik

vatandaslik anlayist olusturmadir.
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GHS’nin 12. maddesinde, her ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak ailede, okulda ya
da toplumda kendini ilgilendiren tim konularda kararlara katilimi oldugu hakk: oldugu ifade edilir
(Franklin, 2003; UNICEF, 2009; UNICEF, 2014). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi
(2009) raporunda ise katilim hakki, tam 6zerklige sahip olmayan ama haklarin 6znesi olan ¢ocugun
bir birey olarak kabul edilmesi, yetenegi, kapasitesi ve ilgisi dogrultusunda yasal ve sosyal statiilerini

giiclendirilmesi olarak yorumlanmaktadir.

CHS’ne imza atan tim devletler ¢cocuklart birey olarak kabul ettiklerini beyan etmis olsa da
yetiskinler tarafindan ¢ocuk, heniiz gelisimini tamamlamamis ya da temel kavrama, iletisim kurma
ve secim yapma kapasitesi agisindan hentiz olgunlasmamis bireyler olarak algilanmaktadir. Bu algi,
cocuklarin katiim hakkini kullanilmasinda bir takim engelleri beraberinde getirmektedir (Erbay,
2013). Ornegin, 6zellikle yast kiigiik cocuklarla ilgili durumlarda yetiskinler cocuklara daha ¢ok
yonlendirme yapmaktadir. Bu yonlendirmeler ¢ocuklarin yetiskinlerin isteklerini ve kararlarin
uygulayan bireylere doniismesine neden olabilmektedir (Degirmencioglu, 2011; Lansdown, 2005).
Erbay (2013) Turkiye’de ¢ocuk katiim hakkinin degerlendirilmesi tizerine yaptigr galismada,
cocuklarin biyik cogunlugunun istedikleri etkinlikleri yapmaktan alitkonuldugu, istemedikleri
etkinliklere de katilmak zorunda birakildigina dikkat ¢ekmektedir. Erbay, okullarda s6zde ¢ocuklar
icin yapilan etkinliklerin ¢ocuklara danisiilmadan tamamen yetiskinlerin kararlart dogrultusunda

hazirlandigint ve ¢ocuklardan da sadece katihim gostermesi istendigini ifade etmektedir.

Cocuklar, yetiskinlerin algilarinin aksine cevrelerine karst daha duyarl ve yasamlarindaki kisiler,
yetler ve rutinler hakkinda ¢ok hizli anlayis gelistirebilen, duygu ve dustincelerini ¢ok gesitli yollarla
iletebilen varliklardir (UNICEF, 2004). Bu nedenle ¢ocukla ilgili durumlarda basta 6gretmenler
olmak tizere aileler ya da diger yetiskinlerin ¢ocuklarin katilim g&sterecegi uygulamalarla ilgili bilgi

birikimi ve farkindaliga sahip olmadir (Giirkan ve Koran, 2014).

Alanyazin incelendiginde; cocuklarin katilim hakkinin sistematik olarak uygulanabilirligini agiklayan
bircok model oldugu gorilmektedir. Bu modeller; Arnstein’in katilim merdiveni (Alderson, 2008),
Phil Treseder’in katilim dereceleri modeli (Commons, 2012; Karsten, 2012), katilima stratejik
yaklasim modeli (UNICEF, 2001), Tim Davies’in katilim matrisi modeli, Sarah White’in katilim
tipolojisi modeli, Clare Lardner’in agiklik katiim modeli (Commons, 2011), Scott Davidson’in
katilim ¢arki modeli (Reed, Vella ve digerleri, 2018), Roger Hart’in katilim merdiveni modeli (Hart,
1992), Harry Shier’in katilim yollart modelidir (Shier, 2001). Bu ¢alismada bahsi gecen modellerden
yalnizca ikisine yer verilmistir. Bunlardan birincisi Hart'in (1992) katiim merdiveni modeli ikincisi

ise Shier’in (2001) katiim yollart modelidir.
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Hart (1992; 2008; 2013) tarafindan gelistirilen katilim merdiveni modeli, sekiz basamaktan olusur.
Bu asamalar sirastyla mantpilasyon asamasi, dekorasyon asamasi, gostermelik/sembolik katilim
asamasl, bilgilendirilerek gérevlendirme asamasi, danigilarak bilgilendirme asamasi, yetiskinlerin
baslattig1 projelerde kararlarin ¢ocuklarla ortak alindigr asama, ¢ocuklarin baslattigr ve yonettigi
projeler agamasidir. Son asamada ise gocuklarin Onciilitk ettigi projelerde yetiskinlerle ortak
kararlarin alindigt asamadir. Hart (2013) maniptlasyon, dekorasyon ve sembolik-g&stermelik
katihm basamaklarinin  katiimi  igermedigini, hatta katiim karsitt durumlar yansittigl icin
Ratulumsizlik Basamaklar: olarak ifade etmektedir (Hart, 1992; Landsdown, 2005; Koran, 2012; Shier,
2001; Topcuoglu, 2019). Manipiilasyon basamagy bu basamakta ¢ocugun fikir veya Griiniiniin nerede
nasil kullanildigint anlamadan bir is yapmas1 s6z konusudur. Cocuklara, katilim gosterdikleri durum
hakkinda aydinlatict bilgi verilmeden, yetiskinin soylediklerini, ¢ocuklarin aynen yapmast s6z
konusudur. Bu basamakta ¢ocuk igin olay ya da durumlarla ilgili gercek bir kavrayis s6z konusu
degildir. Cocuklara yalnizca ne diigiindiikleri sorulur, ancak yetiskinlerin fikirleri 6n planda oldugu
icin cocukta gercek bir kavrayis gerceklesmez. Ornegin, herhangi bir toplumsal gosteride cocuklara
pankart tasitma vb. Dekoratif basamagy bu basamakta ¢ocuklarin bir etkinlik veya eylemde stis gibi
dekorlastirlmast s6z konusudur. Cocuklar neden orada olduklart ve konun ya da durumun gercekte
ne oldugu hakkinda tam fikir sahibi degildir. Ornegin, cocuklarin sarki soylettirilerek, dans
ettirilerek ya da logolu giysiler giydirilerek etkinliklerde dekoratif amaglarla kullanilmast gibi.
(Koran, 2012; Shier, 2001). Sembolik-gistermelik katiim basamag; cocuklarin katilddigr etkinlikte
neden orada bulunduguna dair hi¢bir bilgisi sahibi olmadigt halde etkinlikle ilgili bir diistincesi
varmus gibi yalnizca ¢ocugun temsil etme goruntiisinin saglandigr katiimdir. Cocuklarin
distincelerini ifade etme ya da ifade ettikleri distince kapsamuyla ilgili secenekleri neredeyse yok
gibidir. Katilimda bir nevi ¢ocugu maskotlastirma s6z konusudur (Hart, 1992; Holdsworth, 2001;
Shier, 2001). Bu ti¢ basamakta sergilenen yetiskin davranislari, cocuklarin katihimint etkili bir sekilde

saglamadigt icin katihm karsiti ya da sézde katilim uygulamalarini yansitmaktadir.

Dérdincti basamaktan olan bilgilendirere gorevlendirme asamast; cocuklara gorevle ilgili bilgi verme
sureci oldugu icin gercek katilimin ortaya ¢ikmaya basladigt asamadir. Planlanan projelere
cocuklarin gontllilik esasina gore katilimlart séz konusudur. Yetiskinlerce ¢ocuklara proje, konu
ya da durumla ilgili bilgi verilir. Cocuklar bilgi aldigi konu, proje ya da duruma gonullii olarak katilir
(Sheir, 2001). Besinci basamak, cocuklara danssilan ve cocuklarm bilgilendirildigi siirectir. Bu stirecte
yetiskinlerin tasarladigi ¢ocuklari ilgili projelerde, ¢ocuklarin gérisleri alinir. Cocuklar bir nevi
yetiskinlere gorisleriyle danismanlk yapar. Bu basamakta yetiskinler tarafindan tasarlanan ve
yurttilen projelerde, ¢ocuklarin karar alma siireglerine katiimi etkindir ve sunduklarn fikir ve

distncelerle ilgili geribildirim alirlar (Hart, 1992; Shier, 2001). Altinct basamak yeiskinlerin baslattig,
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kararlarmn cocuklarla birlikte alindigs siiretir. Bu basamakta ilk fikir yetiskinden gelir. Ancak ¢ocuklar
planlamanin ve uygulamanin her agsamasinda konu ya da duruma aktif katilimct olarak dahil edilir.
Bu siirecte cocuklarin belirttigi gorusler dikkate alindigi gibi karar verme agamasina da dahil edilirler.
Hart’a (1992) gore altinct basamak gercek katilimin saglandigy siiregtir. Clinkii bu asamadaki projeler
her ne kadar yetiskinler tarafindan baslatilmis olsa da karar verme asamasinda ¢ocuklarla birlikte
calisiimaktadir. Bunun yani sira ¢ocuklar planlama ve projenin uygulanmasinda da aktif katithimcilar
olarak yer almaktadirlar. Katilim seviyesinin yedinci basamagt gocuklarin baglatip yiiriittiigii siirectir.
Konu ya da durumla ilgili ilk fikir sahibi ¢ocuklardir. Cocuklar, proje ya da durumun nasil
sekillendirilecegine ve nasil yuritilecegine karar verenlerdir. Yetiskinlerin gorevi, ¢ocuklara
giivenerek onlara rehberlik yapmaktir. Sekizinci ve son basamak cocuklarin baslattigy, kararlarin
yetiskinlerle ortak alindigs siirectir. Proje ile ilgili fikirler tamamen ¢ocuklara aittir. Yetiskinler cocuklar
tarafindan ortaya atilan projeye katilimei olarak davet edilir. Proje siirecinde yetiskinler ve cocuklar
ortaklik yaparlar (Barber, 2007, 2009; Checkoway ve Gutierrez, 2012; Funk, Van Borek, Taylor,
Grewal, Tzemis ve Buxton, 2012; Hart, 1992; Koran, 2012; Mason ve Urquhart, 2001; Sheir, 2001;
Sinclair, 2004 ).

Katilimin uygulanmasina iliskin ikinci model ise Shier (2001) tarafindan gelistirilen Katilim Yollart
modelidir. Bu modelde katilim seviyeleri bes basamaktan olusmaktadir. Ilk basamakta cocuklarin
goriisleri dinlenir. Tkinci basamakta, cocuklarin goriislerini ifade etmesi desteklenir. Uciincii
basamakta ¢ocuklarin gorisleri alinir. Dordiincti basamakta ¢ocuklar karar verme siireglerine dahil
edilir. Besinci basamakta ¢ocuklar karar vermeyle ilgili yetki ve sorumluluklart paylagir. Modelde her
katihm seviyesin; baslangiclar, firsatlar ve yukiimlilukler olmak tzere ti¢ evrede gerceklestirilir.
Baslangiclar evresi, uygulayict her bir katilim seviyesinde uygulamaya hazir oldugunda bireysel
sorumluluk ya da ¢alismaya yonelik niyetini katilimcilara bildirerek bir baslangic olusturur. Firsatlar
evresinde, uygulayict cocuklarin fikirlerini ifade etmesine firsat verecek etkinlikler hazirlanir, ifade
edilen fikirlerin uygulanabilmesi, ihtiyaglar vb. i¢in yasal zorunluklar olup olmadigt durumlar
belirlenir. Yiktumliliikler evresinde ise; olusturulan takimin 6rgtt politikast dogrultusunda uymast
gereken yikimlulikler belitlenir (Barber, 2009; Schalkers, Parsons, Bunders, ve Dedding, 2016;
Tregeagle ve Mason, 2008). Bu modelde ¢ocuklar goniillik esasina gore karar alma stirecine katilir.
Cocuklar, katilmayi istemediginde karar alma asamasina katilmaya zorlanmazlar. Potansiyel risk ve
faydalar hesaplanir, sorumluluklar ve yetkiler karar verme asamasinda ¢ocuklarla paylasilarak tim
sure¢ cocuklart destekleyen bir ortamda gergeklestirilir. Uygulamadaki yenilikler raporlanarak
surecteki eksiklikler belirlenir. Sure¢ eksiklikler giderilerek yeniden yapilandirilabilir. Bu modelde
cocuklarin gorislerinin 6zellikle birinci seviyede yetiskinler tarafindan 6zenle dinlenmesi 6nemlidir.

Baslangic asamasinda ekibin dinlemeye acik ve hazir olmasi gerekir. Cocuklardan bir fikir gelmezse
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cocuk zorlanmaz. Yetiskinlerin, olumlu tutumlariyla ¢ocugun fikrini kendine giivenerek ifade
edebilmesine firsat vermesi gerekmektedir. Cocuklarin fikirlerinin gerceklestirilmesine engel bazi
nedenler oldugunda, ¢cocuklara bu kararin nedeninin anlatilmast, eger uygunsa alternatif yontemler
aragtirmalarina firsat verilmesi gerekmektedir. Cocuklar kararlarin alindigi noktada dogrudan

katilimet olmalidir (Schalkers ve digerleri, 2016; Shier, 2001; Thomas, 2007).

Tirkiye’deki okullarda ¢ocuk katilimi durum analizi raporunda, egitim sisteminde cocuklarin
kendilerini ilgilendiren kararlara katitimlarinin yeterince saglanamadigina dikkat ¢ekilmistir (Ttziin
ve Sarusik, 2015). Belirtilen katitim modellerinin okullarda yasama gegcirilebilmesi, cocuklarin karar
alma stirecine katilmasini saglayacak 6gretmenlerle mimkiindir. Ancak yapilan bircok arastirmada
hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin ¢ocuk haklari ya da ¢ocuk katilimina iliskin bilgi
ve becerilerinin yetersiz oldugu yoniinde sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin, Kaya’nin (2011)
yaptigi ¢alismada, 6gretmen adaylarinin biytik bir cogunlugunun ¢ocuk haklart sézlesmesini hig
okumadiklari, ¢cocugun haklart siralamasinda katiim hakkina hi¢ yer vermedikleri saptanmustir.
Ozmen ve Ozmen’in (2011) yaptig1 calismada da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin,
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik herhangi bir makale veya kitap gibi bilimsel bilgi
kaynaklarini okumadigi, cocuk haklarina iliskin bilgiye duzeylerinin orta seviyede olduguna dikkat
cekilmektedir. Yine Ugus’un (2014) calismasinda 6gretmenlerin ¢ocuk haklart konusunda yeterli
bilgiye sahibi olmadiklari, egitim ortamlarinda ¢ocuk haklarina yoénelik herhangi bir dizenleme
yapmadiklar1 tespit edilmistir. Sheridan ve Samuelsson (2001) ¢ocuklarin géztinden 6gretmenlerinin
cocuk haklarina iliskin bilgilerini ve uygulamalarint inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin
ogretmenlerinin bu konuda bilgisiz oldugunu ve kendilerinden hig fikir alamadiklarint ifade ettikleri
belirlenmistir. Daniels-Simmonds (2009) c¢alismasinda da 6gretmenlerin, ¢ocuklarin haklarin
kullanmasina iliskin nasil ortam sunacaklarina dair bilgi ve becerilere sahip olmadiklart tespit
edilmistir. Belirtilen ¢alismalarin sonuglari, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin haklarini
kullanmasina olanak sunacak niteliklere sahip olacak sekilde yetistirilmelerinin gerekliligini ortaya

koymaktadur.

Bu nedenle arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklart baglaminda ¢ocuk katiima iliskin
farkindaliklarinin ne diizeyde oldugunu degerlendirilmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
katilm hakkinin bilinmesi, 6gretilmesi ve korunmast asamasinda énemli sorumlulugu bulunan
ogretmen adaylarinin, katilimla ilgili nasil bir algtya sahip olduklart ortaya konulmaya calisiimistir.
Calismada ayrica 6gretmen adaylarinin katilim farkindaliklarinda cinsiyet ve 6grenim gorilen

branslara gore farklhilik olup olmadigt incelenmistir.
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YONTEM
Aragtirma Modeli

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk katilim hakkina iliskin durum tespiti amaglandigt i¢in nicel
yontemlerden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel tarama modeli arastirmalart bir
grubun belirli 6zelliklerini ortaya koymak icin verilerin toplanmasini amaglayan aragtirmalardir.
Tarama modelinde yapilan arastirmalarda evreni temsil eden bir 6rneklem, standardize edilmis bir
6lctim aractyla verilerin elde edilmesi ve elde edilen verilerin istatistiksel olarak ¢éziimlenebilmesi
gereklidir. Bu modellin kullanildigy arastirmalarda tizerinde galisilan olay, olgu veya durumla ilgili
toplanan bilgiler istatistiksel analizlere tabi tutulur. Yapilan uygun analizler sonucunda elde edilen
tespitler betimlenir (Biytikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel 2009). Bu arastirmada
da 6gretmen adaylarinin ¢ocuk katilim hakk: farkindaliklarina iliskin bir durum tespiti s6z konusu

oldugu icin betimsel tarama modelinin kullanilmast uygun géralmistir.
Calisma Grubu

Caligma grubu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda bir devlet iniversitesine baglt egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren 6grenci evreninden tesadufi 6rneklem yontemi ile segilen 323 Ggretmen adayindan
olusmaktadir. Calisma grubuna dahil edilen 6gretmen adaylarindan 60 (% 18,6) 6grenci birinci stuf
95 (% 29,4) 6grenci ikinci sinif, 100 (% 31) 6grenci ti¢linct sinif ve 68 (% 21,1) 6grenci de dérdincii
siniftadir. Ogretmen adaylarinin 208’1 (% 64,4) kadin, 115% (% 35,6) erkektir. Calismaya dahil edilen
ogretmen adaylarinin % 14,9’u okul 6ncesi egitim % 14,2’si sinif egitimi, % 5,6’s1 fen bilgisi egitimi,
% 16,11 Ingilizce Bgitimi, % 12,7’ Tirk¢e Egitimi, % 21,4t matematik egitimi, % 12,4’ sosyal
bilgiler egitimi ve % 13,00 de rehberlik ve psikolojik danismanlik branslarinda 6grenim

gormektedir.
Veri Toplama Arac1

Aragtirma verilerini toplamak icin Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi kullanilmistir. Polat, Ersoy ve
Toran (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek, cocuk haklart baglaminda bireylerin ¢ocuklarin katiimi
ile ilgili gorislerini belirlemek amactyla kullanilmaktadir. Olgek, katilimda dekorasyon, katilimda
cocugun gorusine saygl, katiimda zorlama, katiimda ayrim gbzetmeme ve katilimda fizyolojik

ihtiyaclar olmak tizere bes alt boyuttan olusmaktadir.

Ratilimda Dekorasyon boyutn;  ¢ocuklar hakkinda hicbir sey bilmeden, izinleri alinmadan ya da

bilgilendirilmeden gostermelik izinlerin alindigt ya da etkinlikler veya durumlarda dekor, siis hatta
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reklam malzemesi olarak kullanilmalarini ifade eden bu boyutta 6gretmen adaylarinin ¢ocuk katiimi
gerceklestirirken cocuklart bir dekor gibi goriip gérmediklerine iliskin algilart degerlendirilmektedir.
Bu boyutta yer alan 6lcek maddesine érnek olarak “Ogretmenler ¢ocuklarin fotograflarini kendi

sosyal hesaplarinda yayinlayabilir” ifadesi gosterilebilir.

Ratilumda Cocugun Giriigiine Saygy bu boyut, cocuklarin gorislerine her kosulda saygili olmay1 ve
cocuklarin gorislerini ifade edebilecekleri uygun ortam, zaman ve uyarici saglanmasinin gerekliligini
ifade etmektedir. Bu boyuttan elde edilen puanlar, 6gretmen adaylarinin g¢ocuk katidimi
gerceklestirilirken, cocuklarin gorislerinin alinmasina ve bu gorislere saygt duyulmasina iliskin
algilarini degerlendirmektedir. Bu boyutta yer alan 6lgcek maddesine 6rnek olarak; “Cocuklara

gorislerini ifade etmeleri i¢in yeterli zaman taninmalidir” ifadesi gosterilebilir.

Ratilunda Zorlama; bu boyut ¢ocuklarin bir olay, durum veya konu hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmadan sadece sOyleneni yapmalarina yonelik gerceklestirilen katilimi ifade etmektedir. Bu
boyuttan elde edilen puanlar, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk katilimi gerceklestirilirken, ¢ocuklarin
maskotlastirilmasina iliskin algilart degerlendirmektedir. Bu boyutta yer alan 6l¢ek maddesine 6rnek

olarak “Sinif icinde oturma diizenine 6gretmen karar vermelidir” ifadesi gosterilebilir.

Ratilimda Ayrom Gozetmeme; ¢ocuklarin her kosulda hicbir ayrim gézetilmeden esit sartlarda firsat
verilen katilimi ifade etmektedir. Bu boyuttan ede edilen puanlar ile, gretmen adaylarinin katilimda
esit firsatlara iliskin algilar degerlendirilmektedir. Bu boyutta yer alan 6lgek maddesine 6rnek olarak
“Ogretmen 1rk ayrimi yapmadan tiim cocuklar icin esit katilim ortamlart yaratmalidir” ifadesi

gosterilebilir.

Katlimda Figyolojik Ibtiyaclar; cocuklarin fizyolojik ihtiyaclarnin ihtiyac duyduklart zaman degil
ogretmenin belirledigi zamanlarda giderilmesi ile ilgilidir. Bu boyuttan ede edilen puanlar ile,
ogretmen adaylarinin ¢cocuk katilimi gerceklestirilirken ¢ocugun ihtiyaglarina saygtya iliskin algilart
degerlendirilmektedir. Bu boyutta yer alan 6l¢ek maddesine 6rnek olarak “Etkinlik esnasinda

gocugun tuvalete gitmesine izin verilmemelidir” ifadesi gosterilebilir.

Bes alt olgek ve 18 maddeden olusan Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi puanlamast 5li
derecelendirmeyle yapilmaktadir. Olgegin maksimum puant 90 (18x5), minimum puani ise 18
(18+1)dir. Olgek toplam puanlart en az 18 ya da 18% yakin ise ¢ocuk katilimi konusundaki
farkindaligin distik; en fazla 90 ya da 90’a yakin ise cocuk katilimi konusundaki farkindaligin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanir. Tim alt Ol¢eklerde yiiksek puanlar, cocuk katilimi farkindaliginin

yuksek seviyede, distik puanlar ise gocuk katilim1 farkindaliginin diisiik seviyede oldugunu gosterir.
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Toplamda 18 maddeden olusan 6lgegin glivenirligine yonelik i¢ tutarlilik (Cr-of) katsayist 0.80°dir
(Polat, Ersoy ve Toran, 2017). Bu calismada 6lcegin i¢ tutarhlik (Cr-o)) katsayist ise 0.82 olarak

hesaplanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada, Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi toplamindan ve alt Slceklerinden elde edilen
puanlarin normallik dagilimi incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1 arasinda kalmast
durumunda dagilimin normal oldugu kabul edildiginden (George ve Mallery, 2016), cinsiyet
degiskeninde t testi analizi kullanilmistir. Brangi degiskeninde tek yonli ANOVA analizi
kullanilomustir. Katzlnda giriise sayge ve katilimda ayrim gozetmenme alt boyutlarinda normal dagilim

olmadigindan mann-whitney u ve kruskall-wallis h testi kullanilmistir.
BULGULAR

Arastirmanin  temel problemi; Ogretmen adaylarinin  ¢ocuklarin  katihm hakkina  iliskin
farkindaliklarint belitflemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmadan elde edilen bulgular; asagida
betimlenmistir. Katilmeilarin cocuklarin katiim hakkina iliskin farkindalik duizeylerine iliskin

bulgular Tablo 1’de g6sterilmistir.

Tablo 1. Cocuk Katilim Hakk: Farkindalik Olgeginden alinabilecek puanlar ve alt 6lgeklerden alinan puan
ortalamalari

Olgek Alinabilecek _

En Dugik-En Yiksek Puan
Cocuk Katilim Hakki Farkindalik Toplam

Buosalar (a323) 18-90 61.26+7.77
Katilimda dekorasyon 6-30 15.20+4.33
(ocugun gorlisine saygt 4-20 18.70+1.93
Katlmda zorlama 4-20 10.53+3.40
Katilimda ayrim gbzetmeme 210 9.55+.993
Katilimda fizyolojik ihtiyaclar 210 7.26+1.84

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin Cocuk Katilim Farkindaligi Olceginden aldiklari puan ortalamalar
yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin cocuk katiin farkindaliklar: toplam
puan ortalamasinin (61.26£7.77) Oleekten alinabilecek en yiksek puanin yarisindan biraz fazla
oldugu gorilebilir. Alt boyutlara iliskin puan ortalamalari incelendiginde, &atilumda dekorasyon puan
ortalamast (15.20%4.33) ile katilimda zorlama puan ortalamasinin (10.5313.40) Slcekten alinabilecek

en yiuksek puanin yarist kadar oldugu belitlenmistir. Cocugun giriigiine sayge puan ortalamast
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(18.70£1.93) ile ayrim gizetmeme puan ortalamasinin (9.551.993) 6lgekten alinabilecek en ytiksek
puana cok yakin oldugu gorulirken, katiimda figyolojik ibtiyaglar puan ortalamasinin (7.2611.84)
6lgekten alinabilecek en yitksek puanin yarisindan biraz fazla oldugu goériilmektedir. Bu bulgulara
gore; 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin katiim hakki boyutlarindan ayrim gézetmeme, ¢ocugun
goriisiine saygt boyutunda farkindaliginin yitksek denebilecek bir diizeyde, katiimda fizyolojik
ihtiyaglar boyutunda farkindaligin orta diizeyin biraz tzerinde ancak katiimda dekorasyon ve
katilimda zorlama boyutlarinda farkindaligin diger boyutlara gore daha dusiik diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Genel katiim farkindaliginin ise ortanin biraz tzerinde oldugu dolayisi ile beklenen
yuksek diizeye erismedigi gorulmustir. Bulgulardan da anlasilacag Gizere; 6gretmen adaylarinin
cocugun etkinlikler veya durumlarda dekor, siis hatta reklam malzemesi olarak kullanilmasini ifade
eden katiimda dekorasyon ve bir olay, durum veya konu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
olmadan sadece s6yleneni yapmalarini iceren katilimda zorlama boyutlarinda farkindaliklarr yiiksek
degildir. Bagka bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin ¢cocugun karar verme 6zerkligine sahip oldugu

katilim hakk: noktasinda farkindaliklarinin yeterli olmadigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ¢ocuk katilim hakk: farkindaligi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farkldasip farklilasmadigini belitflemek amaciyla yapilan t testi ve mann-whitney u testi analiz

sonuglart Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskeni analizleri

Cocuk Katilimt Farkindaligr Olgegi ve

Alt Boyutlart n X ss Istatistik
k Katihm Faskindalist Tonl K 208 62.68 8.06 4786+
Cocuk Katilim Farkindaligs Toplam E 15 5872 6.53 t=4.
Katilimda Dekorasyon K 208 1570 431 t= 2.774*
E 115 14.31 4.26
K 208 10.91 3.66
Katilimda Zotlama t=2.933*
E 115 9.85 2.77
. I K 208 7.43 1.84
Katilimda Fizyolojik Thtiyaglar E 115 6.97 180 = 2170
SO ST
Katilimda Goériise Saygt K 208 169.60 35277.50 u=10378.50*
E 115 148.25 17048,50
Katilimda Ayrim Gézetmeme K 208 171.53 35679.00 4=997,00%
E 115 144.76 16647.00

Tablo 2’ de cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin ¢ocuk katihim farkindaligi puanlarinin
karsilastirmast gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; ¢ocuk katilim hakk: farkindaliklarinin
kadin adaylar lehine anlamli bir farklilik gOsterdigi tespit edilmistir (twrs315=4.786, p<<0.05;
u=10378.50, p<0.05; u=997.00, p<0.05). Bulgulara gore; kadin 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin
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katilm hakkina iliskin farkindaliklarinin, erkek 6gretmen adaylarina gbre daha yiksek oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin cocuk katilim hakkina iliskin farkindaliklarinin brans degiskenine gore analiz

sonuglart Tablo 3 ve Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 3. Brans degiskenine gére anova analiz sonuglar

Cocuk Katilimi Varyansin KT sd KO F P Fark
Farkindalig1 Olgegi Alt Kaynagi
Boyutlar:
Gruplararasi 382,414 7
54,631 OOE-RPD
Katilimda Dekorasyon Gruplarici 5678,100 315 3,031 0,00"
18,026 OOE-ME
Toplam 6060,514 322
OOE-ME
Gruplararast 671.294 7 OOE-RPD
Katilimda 95.899
Gruplarici 3055.046 315 9.888  0.00" OOE-SE
Zorlama 9.699
Toplam 3726.341 322 OOE-SBE
OOE-TE
Gruplararasi 38.405 7
Katilimda 5.486
) Gruplarici 1058.227 315 1.633 0.13 -
Fizyolojik Ihtiyaglar 3.359
Toplam 1096.632 322
OOE/IE-FBE
OOE/IE-ME
Gruplararast ~ 2076.072 7
296.582 OOE/IE-RPD
Genel Toplam Gruplarici 17397.495 315 5370  0.007 )
55.230 OOE/IE-SE
Toplam 19473.567 322 )
OOE/IE-SBE
OOE/IE-TE

OOE=0ku! Oncesi Egitimi; SE= Simf Egitimi: SBE= Sosyal Bilgiler Egitimi; TE= Tiirkge Egitimi; FBE= Fen Bilgisi Egitimi; RPD=
Rebberlik ve Psikolgjik Dangmalik; ME= Matematik Egitimi; IE= Ingilizce Egitimi

Tablo 3’ de 6gretmen adaylarinin brans gruplarina gbre ¢ocuk katilim farkindaligt puanlarinin
karsilastirilmast  goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda katiimda dekorasyon alt boyutunda
gruplarin toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik [F.315=3.031, p<<0.05]
oldugu saptanmustir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in uygulanan scheffe
coklu karsilastirma teknigi sonucuna gére okul 6ncesi egitimi gurubu ile (X=17.18) diger gruplar
arasinda okul 6ncesi egitimi bransi /ehine istatistiksel acidan anlamlt bir fark oldugu belirlenmistir.

Ayrica matematik egitimi (X=14.18) ve rehberlik ve psikolojik danismanlik (X=13.64) gruplari ile
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diger gruplar arasinda da istatistiksel a¢idan anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Rehberlik ve
psikolojik danmigmalik ve matematik egitimi grubunun katilimda dekorasyon alt  boyutu  puan
ortalamalarmm siuf egitimi, 1ngilizce egitimi, fen bilgisi egitimi, sosyal bilgiler egitimi ve okul 6ncesi
egitimi grubunun puan ortalamalarindan daha dusik oldugu gorilmistir. Bu bulgulara gore
katilunda  dekorasyon farkindaliginuin en yiksek oldugu grubun okul oncesi 6gretmen adaylari,
tarkindaliginda en diisik grubun ise matematik egitimi ile rehberlik ve psikolojik danigmanlik

brangindaki 6gretmen adaylart oldugu soylenebilir.

Katilimda zorlama alt boyutunda da gruplarin puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
[F7315=9.888, p<0.05] oldugu saptanmustir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin uygulanan scheffe ¢oklu karsilastirma teknigine sonucuna gore okul 6ncesi gurubu ile diger
gruplar arasinda okul 6ncesi grubu /lhbine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Okul 6ncesi egitimi grubunun katslmda zorlama puan ortalamast X=13.63, Ingilizce egitimi
grubunun puan ortalamast X=10.78 ve sinif egitimi grubunun puan ortalamast X=9.97’dir. Ttirkce
egitimi grubunun puan ortalamast X=10.53, rehberlik ve psikolojik danigmanlik grubunun puan
ortalamast X=9.92°dir. Matematik egitimi grubunun puan ortalamast X=9.82, fen bilgisi egitimi
grubunun puan ortalamast X=10.16 ve sosyal bilgiler egitimi grubunun puan ortalamast da
X=8.44diir. Bu bulgulara gére okul 6ncesi bransindaki 6gretmen adaylarinin diger branglardaki
ogretmen adaylarina gore katilimda zorlama boyutunda daha yiksek farkindaliga sahip oldugu

s6ylenebilir.

Brang gruplarinin gatzlimda fizyolojik ibtiyaclar alt boyutu ortalama puanlart arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr gértlmustiir [Frs15=1.633; p>0.05]. Bu bulguya gore; tim gruplarda yer alan
ogretmen adaylarinin katilimda fizyolojik ihtiyaglar boyutunda farkindaliklart arasinda bir farklilik

olmadigt séylenebilir.

Brang gruplarinin ¢cocuk katilimi farkindaligt toplam puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farkldik [Fr7.315=5.370, p<0.05] oldugu saptanmustir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin uygulanan scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi sonucuna gore okul 6ncesi grubu ve
Ihgi]izce egitimi grubu /ebine istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi
grubundaki 6gretmen adaylarinin cocuk katihim hakki toplam farkindalik puant X=66.31, Ingilizce
egitimi grubundaki 6gretmen adaylarinin puant da X=62.58dir. Sinif egitimi grubundaki 6gretmen
adaylarinin puant X=61.09, Tiirkce egitimi grubundaki 6gretmen adaylarinin puant X=61.05 ve fen
bilgisi egitimi grubundaki 6gretmen adaylarinin puan ortalamast X=61.17°dir. Rehberlik ve

psikolojik danismanlik grubundaki 6gretmen adaylarinin puant X=59.38, matematik egitimi
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grubundaki 6gretmen adaylarinin puanu X=59.03 ve sosyal bilgiler egitimi grubundaki 6gretmen
adaylarinin puan ortalamast da X=57.88°dir. Bu bulgulara gore; commk katilim hakk: toplam
Jfarkandalikta okul 6ncesi egitimi ve Ingilizce egitimi bransindaki 6gretmen adaylarinin cocuk katilim
farkindaliginin diger branslardaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica
branglar arasinda ¢ocuk katiim farkindaligi en disiik grubun sosyal bilgiler egitimi bransindaki

ogretmen adaylar1 oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4. Brans degiskeni kruskall-wallis h analizleri

Cocuk Katilimi Farkindaligt Alt Boyutlart Grup n SO sd x2 p  Fark
FBE 18 127.06
[E_ 52 17054
ME 40 165.23
Katilimda Gorlise Saygi EI?DE :2 12282 7 9.844 0.20 -
SE 46 176.76
SBE 36 176.94
TE 41 134.44
FBE 18 127.06
[E 52 17054
ME 40  165.23
.. OOE 48 159.68
Katilimda Ayrim Gézetmeme RPD 42 163.92 7 5537 0.60 -
SE 46 176.76
SBE 36 176.94
TE 41 134.44
OOE=0kul Oncesi Egitimi; SE= Simf Egitimi: SBE= Sosyal Bilgiler Egitimi; TE= Tiirkge Egitimi; FBE= Fen Bilgisi Egitimi;  RPD=
Rehberlik ve Psikolojik Danigmalik; ME= Matematik Egditimi; 1E= Ingilizce Egitimi

Tablo 4de 6gretmen adaylarinin katiimda giriise sayg ve katiimda ayrim gozetmeme alt boyutu
puanlarinin karsilastirilmast gériilmektedir. Yapilan kruskal wallis-h analizi sonucuna gére 6gretmen
adaylarinin alan gruplarinin siralama ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig: belirlenmistir (p>0.05). Bu bulguya goére tiim gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin
katilimda ¢ocuklarin gbrisiine saygt ve katiimda ayrim gézetmeme farkindaliklart arasinda anlaml

bir farklilik olmadig: ifade edilebilir.
SONUC ve TARTISMA

Cocuk katiliminin asil amaci; toplumlarin gelecegi olan ¢ocuklarin, karar verme becerisini gelistirme,
benlik saygisint  glclendirme ve demokrasi anlayisinin  gelismesini  saglayarak topluma
kazandirmaktir. Cocuk Haklarr Bildirgesinde belirtilen dort temel haktan birisi de katiim hakkidur.
Alan yazinda katilim hakkina iligkin var olan pek ¢ok calismadaki ortak payda, katilim kavrami ve

cocuk katilimin nasil gerceklestirilmesi gerektigidir Bircok calismada ¢ocuk katilimi i¢in firsatlarin
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nasil optimize edilecegi, yetiskinlerin nasil bir tutum, davranis ya da niteliklere sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Barber, 2009;Checkoway, 2012; Funk ve digerleri, 2012; Hart, 1992; Koran,
2012; Mason ve Urquhart, 2001; Sheir, 2001; Sinclair, 2004; Schalkers ve digerleri, 2016; Tregeagle
ve Mason, 2008; Thomas, 2007). Ailede baslayan katilim, toplumsal kurumlardan birisi olan okulda
devam eder. Okulun temel yapi tast ise 6gretmendir. Ogretmenin ¢ocuklarin haklarint 6grenmesi,
korumasinda ve kullanmasinda kritik bir roli vardir. Bu baglamda cocuklara hizmet vermek
amaciyla yetistirilen 6gretmen adaylarinin, idealde meslege baslamadan 6nce ¢ocuk haklarina iliskin
belli bir biling diizeyine sahip olmalari beklenmektedir. Bu nedenle, ¢alismada sekiz farkli branstan
ogretmen adayinin ¢ocuk katilim farkindaliklarinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu temel amag

dogrultusuna aragtirmada ulagilan sonugclar asagida sunulmustur.

Caligmadan elde edilen ana sonug, 6gretmen adaylarinin katilimda ¢ocuklarin goriisiine saygi, ayrim
gozetmeme ve fizyolojik ihtiyaglar boyutunda farkindaliklarinin yiiksek, ancak katilimda dekorasyon
ve katilimda zorlama boyutundaki farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu yoéniindedir. Yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin, Kaya’nin (2011) calismasinda
Ogretmen adaylarinin ¢ocuklarin en 6nemli haklart siralamasinda, katihm hakkina hi¢ yer
vermedikleri, ¢ocuk haklari sozlesmesini hi¢ okumadiklari tespit edilmistir. Yine benzer sekilde
Ozmen ve Ozmen’in (2011) calismasinda da égretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin orta
diizeyde bilgiye sahip olduklari, cocuk haklarina yonelik herhangi bir makale ya da kitap gibi bilgi
kaynaklarindan bilgi edinmediklerine iliskin bulgulara ulasildigr belirtilmektedir. Bu sonuglar,
ogretmen adaylarinin  ¢ocuklarla ilgili olaylar, etkinlikler veya durumlarda ¢ocuklar
bilgilendirilmeden,  kararlarin  alinabilecegi  yoniinde  yargilara  sahip  olabileceklerini
distindirmektedir. Ayrica bu bulgu 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce ¢ocuklarin
karar verme Ozerkligini iceren katilim haklart konusunda desteklenmeye gereksinimleri oldugu
savint glclendirmektedir. Covell ve Howe’un (1999), calismasinda ifade edildigi gibi; cocuk haklart
ve insan haklart konusunda egitim alinmasi bireylerin ¢ocuk haklarina iliskin olumlu tutum
gelistirmesini desteklemektedir. Nitekim; Karaman-Kepenekei'nin (2000) ¢alisma sonuglarinda bu
savi destekler nitelikte bulgulara rastlanmaktadir. Arastirmaci, insan haklart ya da ¢cocuk haklarina
iliskin egitim alan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin almayanlara gére daha

olumlu oldugunu ifade etmektedir.

Erbay (2013), cocuk katilimt ile ilgili yaptig1 tarama sonuclarinda da, tlkemizde ¢ocuk gorislerinin
somut uygulamalara donismesinin  hentiz emekleme asamasinda oldugu, yetiskinlerin,
profesyonellerin ve kurumlarin ¢ocuk katilimina iliskin algilarinda en buytk engelin kiltir sorunu

oldugunu ifade etmistir. Cocuk haklari s6zlesmesinde ¢ocuk, etkin bir katilimct ve haklarin 6znesi
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olarak saygi duyulmasi gereken birey olarak nitelendirilmis olsa da bu bulgular aslinda 6gretmen
adaylarinin ¢ocuklari savunmasiz ve yetersiz, korunmaya muhtag varliklar olarak nitelendirdiklerinin

bir géstergesi olarak dustintlebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk katilimi farkindaliklarinin
kadinlar Iehine anlamli ydnde oldugudur. Degirmenci’nin (2011) galismasindan da benzer sonuglar
elde edilmistir. Arastirmact, bu farkliigin kadinlarin icgtidiisel olarak ¢ocuklara karst daha sefkatli
olmalarindan kaynaklanmis olabilecegini ileri stirmektedir. Ancak gocuk yetistirme ya da egitim
uygulamalarinda biyolojik yasalar kadar toplumlarin kiltarel yapistnin da  etkili oldugu
diistintilmektedir. Kiltiirel yapi, cinsiyet algisinda farkli kalip yargilar olusturmaktadir (Okten,
2009). Ataerkil yap1, 6zellikle tilkemizde yaygin olarak gorillen bir modeldir. Ataerkil model olan
ailelerde bu erkek egemenligine rastlama olasilig1 daha fazladir (Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 2007).
Bu yargilara sahip ailelerde erkekler toplumsal otoritenin temsilcisi olarak gorilebilmekte, kendi
koydugu kurallara ¢evresindekilerin uymasint bekleyebilmektedir. Bu nedenle erkek 6gretmen

adaylar1 kadinlara gére ¢ocuk katiliminda daha kontrolcii bir algtya sahip olabilir.

Arastirmanin ortaya koydugu dikkat g¢ekici bir diger sonug ise ¢ocuk katiim farkindaliginin
branslara gore farklilasmasidir. Ornegin, katilimda dekorasyon boyutunda farkindaligs en yiksek grap
okul 6ncesi egitim, farkindaligi ex disiik grup ise rehberlik-psikolojik danismanlik ile matematik
egitimi oldugu belirlenmistir. Katilimda zorlama farkindaligl, en yiiksek grubun yine okul 6ncesi
egitim oldugu, en dusiik grubun ise sosyal bilgiler egitiminin oldugu tespit edilmistir. Brang
degiskenine gore toplam puanlarda cocuk katilin farkindalzgr en yuksek grup okul 6ncesi egitimi ve
Ingilizce egitimidir. Ancak 6lgek genelinde elde edilen bulgular dikkate alindiginda; okul 6ncesi
egitimi 6gretmen adaylarin ¢ocuk katilim farkindaliklarinin diger branslara gére daha yiiksek oldugu
kanaati olusmaktadir. Konuyla ilgili yapilan arastirma sonuglari da bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ornegin Kaya (2011), Dogan, Torun ve Akgiin’iin (2014) ¢alisma sonuglart da bu sonugla benzerlik
gostermektedir. Arastirmacilar, brans baz alindiginda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina iligkin farkindalik ve tutumda daha duyarli oldugunu tespit etmislerdir. Okul 6ncesi egitimi
alaninda yetisen 6gretmen adaylari, ¢ocuklarin aileden sonra karsilastigt ilk sosyal yapinin liderleri
olacaklardir. Bu yas ¢ocuklart sosyallesme davranislarini yerel ve evrensel degerleri en kolay ve hizlt
bicimde kazanabilecegi kritik bir dénemde oldugu icin 6gretmenlik egitimi formasyonunda diger
meslek alanlarina  gére daha ¢ok c¢ocuk merkezli anlayista bir egitim mifredatt ile
yetistitilmektedirler. Lisans egitimleri sirecinde c¢ocuga secim yapma, dusiinme O6zgurlugu,
kesfetme, sorgulama ve sorularinin yanitini arastirma firsati tantyan, cocuklarin bireysel farklidiklar,

ilgileri ve isteklerini dikkate alan, egitim strecinin her asamasinda ¢ocugun katilimini tesvik eden
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cocuk merkezli bir felsefeyle yetistirilmektedir. Diger meslek alanlarindaki 6gretmen adaylart ise
daha ¢ok 6gretmenin 6gretici roliine ve ¢ocuklarin akademik basarilarina odaklanilan bir felsefeyle
yetistirilmektedir. Nitekim Hannikainen ve Puttonen’un (2010) calismasinda da bu savi destekleyen
sonuglara rastlanmaktadir. Arastirmacilar yaptiklart saha ¢alismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
daha ¢ok cocuklarin katilim ve etkilesimine odaklandigini, ilkokul 6gretmenlerinin ise akademik
ogrenmeye odaklandiklarini belirlemistir. Bu bulguya gore; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin daha
cok cocuk merkezli bir anlayisla yetistirildikleri ya da 6grenim miifredatlarinda daha ¢ok ¢ocuk

haklarina odaklanilarak, cocuk katilimu ile ilgili farkindaliklarinin artirildigt sGylenebilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada tim branglardaki 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 ve 6zellikle katilim
hakkina yonelik farkindaliklarinin artirlmasina gereksinim oldugu ortaya ¢tkmustir. Toplumda
surdurtlebilir demokrasi, demokratik vatandaslik bilinci edindirilerek mtimkiin olabilir. Bu anlayisa
sahip cocuk ve gencleri topluma kazandirmak, ancak cocuklarin statiilerini gliclendirmeyle
mumkundur. Bu agidan bakildiginda; ¢cocuklara demokratik vatandaslik bilincini kazandiracak olan
ogretmenlerin, meslege atilmadan 6nce mesleki 6grenimleri stirecinde demokrasinin temeli olan

katilm hakkina iliskin duyarliiklarm: artiracak uygulamalara gereksinim oldugu asikardur.

Ulkemizde bugiin 23 milyon ¢ocuk niifusu vardir. Bu niifusa hizmeti verecek 6gretmen adaylarinin,
cocuk hukuku, cocuk koruma gibi programlar ya da projelere tesvik edilerek, katilim farkindaliklart
giiclendirilebilir. Ogretmen adaylarina 6gretmenlik egitimi siirecinde donanimli mentétler esliginde,
cocuk hukuku, ¢ocuk koruma, ¢ocuklarla proje yiriitme gibi cocuk haklarina iliskin uygulamalart
gerceklestirme olanaklart sunulabilir. Bunu gerceklestirmek i¢in 6gretmen yetistirme programlarina
disiplinler arast ment6rlitk uygulamalart dahil edilebilir. Ogretmen adaylart toplumda sosyal refahin
gelismesi, ¢cocuklarin topluma aidiyet hissetmesi, sosyal deger ve demokratik vatandaslik bilincinin
gelistirmesi i¢in zorlu bir gérev tistleneceklerdir. Uygulama ya da projelerde adaylara kazandirilacak
olan beceriler, onlarin profesyonel yasamiarna basladiklarinda cocugun bir faaliyette karar alma stirecine
dahil edilmesini saglamaya iliskin becerilere sahip olmasini saglayacaktir. Ayrica gorevleri siiresince
cocuklara demokratik vatandaglik bilincini kazandirmada motivasyon artirict ve yol gosterici
olacaktir. Bu motivasyona sahip olarak yetisecek 6gretmen adaylari, cocuklart katilima tesvik edecek
demokratik okul ortamlari olusturabilecektir. Goriislerine saygt duyulan, kendisiyle ilgili konularda
goriisti alinan gocuklar, birbirlerini dinleme, uzlasma ve ekip calismast gibi iletisim becerilerine

sahip, daha mutlu ve giicli nesilleri olusturacaklardir.
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