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Oz: Bu arastirmanin amaci, okul éncesi 6gretmen adaylarmin yaraticilik ve hosgérii diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanin caligma grubunu, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilinde yer alan iki devlet ve
bir vakif iiniversitesinin Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal’'nda 6grenim goren 1. ve 4. Sinif toplam 215
okul 6ncesi 6gretmen adayt olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araglart olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve “Hosgori Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgdrii diizeylerinin yiiksek oldugu,
yaraticilik diizeyleri ile hosgorii diizeyleri arasinda yuksek dizeyde, pozitif ve anlamlt bir iligki (p=.000,
r=.77) oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgérii diizeyleri cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik géstermezken (p>.05), yaraticilik ve hosgort dizeyleri
yaraticilik dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine anlaml farklilik (p<.05) géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi 6gretmen adaylart; Yaraticiik; Hosgori

Abstract: The aim of this study is to examine the relationship between the levels of creativity and
tolerance of preschool teacher candidates. A relational survey model was used for quantitative research
methods. The study group consisted of 215 preschool teacher candidates in the 1st and 4th classes of
the preschool education departments of two state and one foundation university in Istanbul province
during the 2018-2019 academic year. The study determined that preschool teacher candidates had high
levels of both creativity and tolerance, and that there was a positive and significant relationship between
creativity levels and tolerance levels (p = .000, r = .77). While the levels of creativity and tolerance of
teacher candidates did not show a significant difference according to gender and grade-level variables
(p > .05), creativity and tolerance levels showed a significant difference (p < .05) in favor of teacher
candidates who had taken a creativity course.
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SUMMARY
Introduction

According to Runco (2007), the world is undergoing a serious cultural evolution. Creativity becomes more
important in the face of rapid changes. Creativity is also important for the advancement of science and
technology and is critical for the development of society (Robinson, 2001). Torrance (1981) stated that
creative teachers make a difference in their societies. Being sensitive to events in the outside world, being
open to communication and criticism, exhibiting independent behavior, and possessing problem-solving
skills are among the characteristics of creative people (Ustiindag, 2005). In addition to these features,
teachers are expected to be able to evaluate the events around them from different perspectives, and be

tolerant and respectful of different ideas (Sternberg and Grigorenko, 2004).

Tolerance is the acceptance of people, life, and the environment in their natural states (Aslan, 2001); it is
characterized by an open-minded attitude and respect for uncertainties, individuals' ethnic, social
backgrounds, and the lifestyle they choose (Florida 2003; Hotaman, 2012). In short, tolerance is one of the
values that are important for children in educational institutions, so it is important for teachers to sustain
the tolerance approach in educational environments (Buytkkaragdz and Kesici, 1996; Kesici, 1996; Kilig,
2006; Yetim and Géktas, 2004; Uste, 2007).

By virtue of their training, teacher candidates are expected to acquire their characteristics for qualification
in all aspects and model behavior that is suitable for their profession. It is important to offer an educational
program that takes into consideration the individual needs of children, adopts modern educational
approaches, are operates in awareness of the reality that every child is raised in a different culture and
environment, and whose teachers are creative individuals with an understanding of tolerance (Boyact and

Ersever, 2017; Coban, Karaman and Dogan, 2010; Yesilkayali and Yildiz Demirtag, 2013).

In the light of the literature and considering how it will contribute to the field, the main purpose of this
study was determined as an investigation of the relationship between tolerance and creative personality levels
of preschool teacher candidates, who are the teachers of the future. For this purpose, the tolerance and
creative personality levels of teacher candidates and the differentiation of the candidates' tolerance and
creativity levels according to their demographic characteristics will be examined (gender, grade level and the

completion of a creativity course).
Method

This study was designed using a relational survey model. Data collection tools used in the research are:
“Personal Information Form,” “Tolerance Scale,” and “Creative Personality Traits Scale. The study sample
consisted of 215 preschool teacher candidates from the 1st and 4th grades of the preschool education
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departments of two state and one foundation universities in Istanbul province, during 2018-2019 academic

year.
Results

The study determined that preschool teacher candidates had high levels of creativity and tolerance, and that
there was a positive and significant relationship between creativity levels and tolerance levels (p = .000, r =
.77). While the levels of creativity and tolerance of teacher candidates did not show a significant difference
according to gender and grade level variables (p > .05), creativity and tolerance levels showed a significant

difference (p < .05) in favor of teacher candidates who had taken a creativity course.
Conclusion and Discussion

In this study, it was observed that the level of tolerance and creativity of the teacher candidates comprising
the sample were high. There are many studies indicating that preschool teacher candidates have high levels
of creativity (Cetingdz, 2002; Ekinci and Kaya, 2016; Gérgen and Karagelik, 2009; Temizkalp, 2010; Toyran,

2015; Zeytun, 2010). This result is a positive finding for future teachers.

A positive and significant relationship was found between tolerance and creativity levels of preschool teacher
candidates. Many researchers have reported the positive relationship between individuals® tolerance levels
and creativity as a result of their studies (Barron and Harrington, 1981; Kornilova and Kornilov 2010;
Stoycheva, 2009; Stoycheva, 2008; Tegano, 1990; Zenasni, Besancon and Lubart, 2008). In contrast,
Merrotsy (2013) examined the research conducted on this subject and stated that this relationship is not

very strong and should be studied more (especially in the field of education).

It was revealed that the level of tolerance and creativity of preschool teacher candidates did not differ
according to their gender variables. Some researchers also found that the level of creativity of preschool
teacher candidates did not differ according to gender (Isleyen and Kiigiik, 2013; Temizkalp, 2010; Topoglu,
2015; Zeytun, 2010). Biytkkaragéz and Kesici (1996) found a significant difference in tolerance among
elementary-school teachers, in favor of female teachers. In the literature, there are findings that women are

perceived as more tolerant than men due to their social and gender roles (Babaoglan, 2016; Yetim, 2002).

It was revealed that the level of tolerance and creativity of preschool teacher candidates did not differ
according to their grade levels. This finding overlaps with some other research findings (Topoglu, 2015) but
not others (Cetingdz, 2002; Gorgen and Karagelik, 2009; Zeytun, 2010). This result may be related to
whether or not the teacher candidates developed these personal traits rather than grade level. Among the
preschool teacher candidates who participated in the research, the level of tolerance and creativity of those
who took the creativity course was found to be higher than those who did not take the course, which can
be explained as a positive effect of the courses taken on teacher candidates.
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As a result of this research, some suggestions can be submitted to researchers and practitioners. For
example, higher education institutions that train teachers can enrich their programs, particularly to increase
the teacher candidates’” awareness of about tolerance and creativity, and to improve them in these aspects.

New studies can be conducted with different sample groups using qualitative research methods.
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GIRIS
Degisen dunya ile birlikte geleneksel degerler yerini giincel evrensel degerlere birakti. Bunlar;
ozgurlik, adalet, uzlasma, bars, bilgi, yaraticilik ve hosgoriudiir (Altunay ve Yalcinkaya, 2011).
Runco’ya (2007) gore, dinya ashinda ciddi bir kiltirel evrim gegirmektedir. Bu nedenle hizl
degisimler karsisinda yaraticilik daha da 6nem kazanmaktadir. Yaraticilik bilim ve teknolojinin
gelisimi icin 6nemli olup, toplumun gelisimi i¢in de kritik bir 6neme sahiptir (Robinson, 2001).
Mumford, Medeiros ve Partlow’a (2012) gore kismen ¢6zilmus veya hi¢ ¢6ziilmemis problemler
igin yaraticilik son derece gerekli bir unsurdur ve ancak yaratict disiinen insanlar diinyadaki hizl
degisimlere ayak uydurabilirler. Beghetto (2007) yaraticiligin 21. ytizyil i¢in anahtar bir gli¢ oldugunu
soyler. Torrance (1981) ise yaratict 6gretmenlerin toplumlar tizerinde fark yaratacak giigte oldugunu

ifade etmistir.

Vygotsky (2004) yaraticiligt eski bellekte olanlarin yeniden yapilandirilarak veya tizerinde ¢alisilarak
yeni fikirlerin ve davranislarin ortaya konuldugu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Mumford (2003)
yaraticihigy; elle tutulabilen-somut (buluslar gibi) ve elle tutulamayan-soyut (gorisler veya teoriler
gibi) yeni ve degerli seyler tretme olarak tanimlamustir. Yaraticilik genel yetenekler, kisisel 6zellikler
ve problem ¢6zme becerisi isteyen karmagik bir insan Ozelligidir. Yaratict bireylerin temel
niteliklerine bakilacak olursa, merak duygusu gelismis, sabirli, bilinmeyene ve yeni fikirlere karst
hosgorult, maceract, soyut distinebilen, hayal kurmayt seven ve arastirmact kisiler olduklari
bilinmektedir (Benedek, Nordtvedt, Jauk, Koschmieder, Pretsch, Krammer ve Neubauer, 2016;
Csikszentmihalyi, 2015; Saracho, 2002; Zachopoulou, Makri ve Pollatou, 2007; Zachopoulou ve
Makri, 2005; Zenasni, Besangon ve Lubart, 2008). Bunun yant sira dis diinyada olan biten olaylara
duyarli olma, iletisime ve elestiriye actk olma, bagimsiz davranis sergileyebilme ve sorun ¢6zme

becerisine sahip olma yaratici kisilerin 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Ustiindag, 2005).

21. yiizyilt yasayan bir bireyde olmast beklenen yaratici disiinme yeterlilikleri okul 6ncesi egitim
kademesinden itibaren her egitim kademesinde pekistirilerek bireylere kazandirilmalidir. Daha da
o6nemlisi bu yeterlilikleri kazandiracak Ogretmenin de bu yeterliliklerle donanmis olmast
gerekmektedir. Bu sebeple 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarinin yetistirildigi
programdaki derslerin tst diizey diisinme yeterliliklerini gelistirebilecegi etkinliklerle diizenlenmesi

buytik bir 6nem arz etmektedir (Kaya, 2010).

Yaraticilik alanyazinda; yetenek, kisilik ve bilissel boyutta ele alinmis olup, uzun yillar arastiridmis ve
arastirlmaya devam edilecek bir kavramdir. Ogretmen acisindan yaraticiligin kisilik boyutuna
bakildiginda, 6gretmenlerin gevrelerindeki olaylart farklt agillardan degerlendirebilen, hosgorila ve

farklt duistincelere saygt gosteren bir kisilik yapisinda olmalari beklenmektedir. Ancak yaratic
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ogretmenler sinuflarindaki gocuklarin yeni fikirlerini destekleyerek, bakis agilarini gelistirerek ve
onlart odillendirerek onlarin yaratict distinmelerini saglayabilir (Sternberg ve Grigorenko, 2004).
Bunun i¢in 6gretmenlerin ¢ocuklara given verici, farkli disincelerini destekleyici bir ortam
sunmalari, bireysel 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmeleri, onlart her kosulda sevmeleri ve
saygl gostermeleri onemlidir (Celik, 2011; Erdogdu, 2006; Tegano, Groves ve Catron, 1999; Tuncel
ve Balct, 2015; Yildirim, Unal ve Celik, 2011).

Hosgori ise; insanlari, yasami ve ¢evreyi kendi dogal halleriyle kabul etmek olup (Aslan, 2001),
belirsizliklere, bireylerin etnik, sosyal ge¢mislerine ve se¢mis olduklart hayat tarzina karst acik fikirli
olmak ve sayg1 gostermekle karakterize tutumlardir (Florida 2003; Hotaman, 2012). Hosgort, aynt
zamanda farkli distince ve davranislart insancil bir anlayisla karsilama, bir kisim hatali davranislara
tahammil gosterip cezalandirmaya kalkismama, farkliliklar kultiirel bir zenginlik ve cesitlilik olarak
gbrme ve yasamda onlara yer verme anlamina da gelir (Cihan, 1998; Korkmaz, 2000). Aydin (2016),
hosgori anlayisinin ilkelerini; her insanin biricik ve degerli oldugunu kabul etme, insanlart tiim
yonleriyle tanimaya calisma, farkliiklara saygi gésterme, elestiriye acik olma, empati ve iyi birer

dinleyici olma olarak ifade etmistir. Kisaca hosgort, karsilikli anlayts ve yasam seklidir.

Hosgori anlayisinin  kazanilmasi ve kalict davranis haline getirilmesi egitim ortamlar ile
saglanmaktadir (Biiyiikkaragéz ve Kesici, 1996; Uste, 2007). Siiphesiz ki karsimizdaki kisilere
hosgorili davranmak ayni zamanda ¢ok kiltirlii egitimin de amaglart arasinda yer almaktadir ve
bunun 6gretimi 6gretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir (Banks, 2008; Polat, 2009; Yazici,
2017). Bununla birlikte egitim ortamlari agisindan hosgori, idare-6gretmen-ogrenci-veli ve diger
personellerin birbirlerinin kusurlarina tahammil gostermeleri ya da bu kusurlart gérmezden
gelmeleri anlamina gelmez. Hosgori, ayni sosyal cevreyi paylastigimiz kisilere saygt ve sevgi sinirlari
icinde kusurlu olunan kisimlart ifade etmek, bu kusurlari kabullenmek ve yasanan durumlar
karsisinda hissedilenleri karsimizdaki kisiye ifade etmek anlamini da tasir (Cinkir, 2004; Kiroglu,
Elma, Kesten ve Egitiz, 2012). Kisaca hosgorl, egitim kurumlarinda ¢ocuklara benimsetilmesi
o6nemli olan degerlerden bir tanesi olup, 6gretmenlerin egitim ortamlarinda hosgorii anlayisini
yasatabilmeleri 6nemli bir husustur (Buytukkaragdz ve Kesici, 1996; Kilig, 2006; Yetim ve Goktas,
2004). Nitekim, hosgort anlayisina sahip bir okul 6ncesi 6gretmeni; ¢ocuklarin duygularini kabul
eder, onlari yargilamaz, onlara farkli 6grenme yontemleri sunar, ¢ocuklart takdir eder ve olumlu

davranislart pekistirir (Biytikkaragoz ve Kesici, 1996; Tire ve Ersoy, 2015).

Stiphesiz ki erken ¢ocukluk déneminde hosgori sahibi olmak, cocuklarin baskalariyla iliskili olarak
kendilerini gelistirmeye yonelik farkindaliklarini ve birinin kendisinden farkli bir gériinimde

olmasint ve farklt bir davranist kabul etme yetenegini ifade eder (Zakin, 2012). Dogustan getirilen
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bir 6zellik olmayan hosgort, ¢ocuklarin 6nce ailelerinde sonra okulda 6gretmen ve arkadaslariyla

etkilesimleri sonucunda 6grendikleri bir kavramdir (KKalin ve Nalgaci, 2017).

Okul o6ncesi egitim programinda yer alan hedef degerlerden biri olan hosgori kavraminin
(Sapsaglam, 2016) ¢ocuklara 6gretilmesi igin etkili yontemler tespit edilmeli ve bu yontemler erken
donemlerde uygulanmaya baslanmalidir (Akandere, Yarimkaya ve Aslan, 2014; Aslan, 2017; Aydin,
2010). Ogretmenler uygun yontemleri kullanarak, hosgori aracigiyla olusturduklart olumlu sinif
atmosferi ve karsilikli iletisim igerisinde etkili bir 6gretim gerceklestirebilirler (Basarir, Sar1 ve Cetin,

2014; Bayraktar ve Cinar, 2010; Kiroglu, Elma, Kesten ve Egtiz, 2012).

Diger taraftan, 21. yizyl ¢ocuklarini yetistiren Ogretmenlerin ti¢ yeterlilik alaninda kendilerini
gelistirmeleri ve bu becerilere sahip olmalari beklenmektedir. Bunlar kisisel yeterlikler, alan yeterligi
ve egitsel yeterliklerdir. Sorumluluk sahibi olma, yaraticilik, problem ¢6zme becerisi, elestirel
distinme, is birligine dayali calisabilme becerisi, degisime agtk olma, anlays ve hosgorii sahibi olmak
kisisel yeterlikler icerisinde sayilmaktadir. Alan yeterliligi kapsaminda ise; mesleki bilgiye sahip
olmak yer almaktadir. Son olarak egitsel yeterlik ise 6gretme ile ilgilidir (Kilig, Kaya, Yildirim ve
Geng, 2004; Siinbiil, 2006). Ogretmenlerin kisisel yeterlikleri icerisinde yer alan yaraticilik ve
hosgbri kavramlarina bakilacak olursa; her iki kavram da birbirini karsilikli yonde etkilemekte,
hosgbrii sahibi bireyler yaraticilign desteklerken, yaratict distnebilen bireyler de hosgorila
olmaktadirlar (Ustiindag, 1998).

Bu baglamda degerlendirildiginde 6gretmenlerin hosgorilii bir tutuma sahip olmamalart ¢ocuklar
igin yaratict diisinmenin de olusmasina engel olmaktadir (Celik, 2011; Riza, 2004; Yildiz, 2018).
Hem okul hem de aile yasantisinda, cocuga esnek ve hosgoriniin hakim oldugu bir ortamin
sunulmasi ¢ocugun yaraticihgini gelistirmektedir (Oguzkan, Demiral ve Tur, 2001). Nitekim
yaraticihigr agiklayan teoriler yaraticihigin okullarda daha fazla yer almasini savunmaktadirlar (Mullen,
2018). Torrance’a gore (1972) c¢ocuklarin tim fikirlerinin  hosgdri  anlayist  igerisinde
degerlendirildigi, giiven veren bir sinif ortamut ¢ocuklardaki yaraticiligin gelismesini saglar. Kendi
yasaminda yaratict disiinme becerisine sahip, bunu 6nemseyen, egitimin olmazsa olmazi olarak
goren bir 6gretmen ise, sinifinda olusturacagt ortam ile yaratict cocuklarin fikirlerini hos gérecek ve
yaratict uriinler ortaya citkarmalart konusunda onlart desteklemis olacaklardir (De Souza, 2000,

Ozerbas, 2011).

Ogretmen adaylarinin aldiklart egitim sayesinde her yoniiyle nitelikli 6gretmen 6zelliklerini
kazanmalari, mesleklerine yakisan davranis modellerini sergilemeleri beklenmektedir. Bu nitelikler
icerisinde ilk sirada 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara, hangi bilgiyi, hangi yontemlerle ve ne zaman

ogretecekleri gelmektedir. Bunun yani sira, ¢ocuklarin bireysel farkhiliklarini dikkate alarak,
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demokratik bir 6grenme ortami olusturulmast 6nemlidir. Cocuklarin bireysel ihtiyaglarinin dikkate
alindigy, cagdas egitim yaklasimlarinin benimsendigi, her gocugun farkl bir kiiltir ve cevrede
buyudugi gercegi ile yuritilen bir egitim programinin sunulmast ve bu sistem igerisindeki
ogretmenlerin hosgorii anlayisina sahip yaratict bireyler olmalart 6nemlidir (Boyact ve Ersever,
2017; Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Yesilkayali ve Yildiz Demirtag, 2013). Moran’in (2010)
hosgori kavramina iligkin yurtttigl calisma, hosgort diizeyi yiiksek bireylerin esnek dustinen ve
cevrelerindeki bireyleri oldugu gibi kabul eden kisiler olduklarini ortaya koymustur. Kisaca
ogretmen adaylarinin hosgori bilincine sahip olmalary, ileride siniflarindaki cocuklarin farkls fikirler
dile getirmelerine, Ogretmen-6grenci iletisiminin daha saglikli olmasina katki saglayacaktir

(Exrdogdu, 2006; Sadik, 2002).

Alanyazinda yer alan ¢alismalarda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri (Cetingéz,
2002; Gorgen ve Karagelik, 2009); yaraticilik ve problem ¢o6zme dizeyleri (Zeytun, 2010);
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile yaraticilik becerileri (Kesicioglu ve Deniz, 2014); yaratict
distinme diizeyleri ile elestirel dustinme egilimleri (Toyran, 2015) ve iletisim, yaraticilik ve estetik

(Ekinci ve Kaya, 20106) arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar mevcuttur.

Hosgori kavrami ise alanyazinda bir deger olarak (Giilay Ogelman ve Erten Sarikaya, 2015; Stone,
2000; Oguz, 2012; Uzun ve Kése, 2017) ya da 6gretmen niteligi olarak (Caliskan, Negis Istk ve
Saygin, 2013; Cekin, 2013; Polat, 2009) ele alinmistir. Ogretmenlerle yaraticilik ile hosgorii iliskisi
(Kornilova ve Kornilov, 2010) tzerine bir ¢alisma yuritilmustir fakat okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin hosgori duizeylerinin incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Meslege
baslamadan 6nce geng 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgori dizeylerinin incelenmest, ileride
onlara sunulacak programin ve egitimin iceriginin sekillenmesi acisindan 6nemlidir. Ogretmen
olmadan 6nce onlara kazandirlacak yaraticilik ve hosgort gibi kisisel degerler erken donemde

Ogretmen niteligini artirmada 6nemli gérulmektedir.

Alanyazindaki calismalar 1s1g1inda alana katki saglayacagr da disunilerek, gelecegin 6gretmenleri
olan okul oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticiik ve hosgori diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ¢alismanin temel amact olarak belirlenmistir. Bu temel amagcla birlikte, 6gretmen
adaylarinin yaraticilik ve hosgori duzeyleri belirlenerek, yaraticilik ve hosgori diizeylerinin
demografik Ozelliklerine (cinsiyet, siuf dizeyi ve yaraticilik dersi alip almama durumu) gore

farklilasma durumlari incelenmistir.
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YONTEM
Aragtirma Modeli

Bu calismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgorii duzeyleri arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanidmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calistlir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabast gésterilmez. Onemli olan bir
durumu uygun bir bicimde “g6zleyip” belirleyebilmektir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilinde yer alan iki
devlet ve bir vakif iiniversitesinin Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal’'nda égrenim goren, ¢alismaya
gonullilik ilkesi dogrultusunda katilan 1. ve 4. Siif toplam 215 okul 6ncesi 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calismanin yiritildugh Gniversitelerde yaraticilik dersinin 2. ve 3. Sinif 6gretim
programinda yer almasi nedeniyle ¢alisma grubu, normal 6gretim stirecinde yaraticilik dersini hentiz

almayan 1. Stuflar ve yaraticilik dersini almis olan 4. Sinif 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarina ait demografik bilgiler

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 204 94.9
Erkek 11 5.1
Universite Devlet 140 65.1
Vakif 75 34.9
. 1. Stf 104 48.4
Sunuf diizeyi 4. Sinuf 111 51.6
Fen Lisesi 2 9
Anadolu Ogretrnen Lisesi 37 17.2
Mezun olunan lise tiirii Anadolu L.isesi. . 04 29.8
Imam Hatip Lisesi 22 10.2
Duz Lise 37 17.2
Meslek Lisesi 53 24.7
. Alan 91 42.3
Yaraticilik dersi alma durumu Almayan 124 577
Toplam 215 100

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglart olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine

ulagsmak amaciyla; “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerini belirlemek

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3-Say1 2* Ekim ~ ~ Volume 3 * Issue 2 * October



267 | YILMAZ, GUVEN Yaraticilik ve hoggirii: Okul oncesi dretmen adaylarr. . .

amactyla “Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi” ve hosgorii diizeylerini belirlemek amaciyla “Hosgori
Olgegi” kullanilmistur.

Kisisel bilgi formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’nda, 6gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, siuf diizeyi ve yaraticiik dersi alip almama durumu) belirlemeye yonelik

sorular yer almaktadir.
Yaratici Kisilik Ozellikleri Olgegi

Yaratic1 Kisilik Ozellikleri Olgegi, Sahin ve Danisman (2017) tarafindan égrencilerin yaratict kisilik
6zelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek amag yoénelimlilik, igsel motivasyon,
kendine giiven ve risk alma olmak tizere dort alt boyut ve toplamda 17 maddeden olugmaktadur.
Besli Likert tipinde olan dl¢egin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha kat sayist degerleri sirasiyla .65,
.60, .64 ve .64 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam Cronbach Alpha kat sayist .67’dir. Olgek toplam
puan iizerinden degerlendirilmistir. Olgekten en yiiksek 85, en diisiik 17 puan alinabilmektedir.
Olgekten alinan puan yiikseldikce yaraticilik diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Sahin ve
Danisman, 2017).

Hosgorii Olgegi

Demirci ve Eksi (2018) tarafindan gelistirilen Hosgorii Olgegi, bireylerin hosgori diizeylerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Olgcek 6 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olcek besli likert
yapidadir. Olgek toplam puan iizerinden degerlendirilmistir. Olcek icin yapilan analiz sonuglarinda,
Hosgorii Olgeginin yapt gecerligini degerlendirmek igin yapilan agimlayict faktér analizi sonucunda
toplam varyansin % 41.854’tinti aciklayan 6zdegeri 2.511 olan ve 6 maddeden olusan tek boyutlu
bir yaptya sahip oldugu bulunmustur. Olcekteki maddelerin faktor yiikleri .57 ile .70 arasinda
stralanmaktadir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist .72 olarak hesaplanmistir. Olgegin iig
hafta arayla 32 katilimciya yeniden uygulanmasindan elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayist
.79 olarak bulunmustur. Olgekteki maddelerin diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlart .38
ile .51 arasinda degismektedir. Olgekten 30-6 arasinda puan alinmaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puan hosgoru dizeyinin yiksek oldugunu belirtmektedir (Demirci ve Eksi, 2018).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve Olgekler calisma grubundaki 6gretmen adaylarina
elden dagitilmis, doldurmalarini takiben teslim alinmistir. Uygulamadan 6nce c¢alisma grubuna

arastirmanin 6nemi, egitime getirecegi katki ve cevaplama samimiyetinin arastirma sonuglarina
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yapacagl etkiden s6z edilmistir. Arastirmada eksik/hatali doldurulan 5 anket formu ctkarilarak

analizler 215 anket formu tzerinden tamamlanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmada okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgori diizeylerini betimlemek
amacityla ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Dagilimin normal dagilim gosterip
gostermedigi belirlendikten sonra yaraticilik ve hosgori diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek
amactyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist Analizi, 6gretmen adaylarinin
Olgeklerden aldiklart puanlarin cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farkliasmadigini belirlemek
tzere Mann Whitney-U testi; sinif diizeyi ve yaraticilik dersi alip almama degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Bagimsiz Grup T Testi Analizi uygulanmistir. Veriler

uygun istatistik paket programinda ¢6ztimlenmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak degerlendirilmistir.
BULGULAR

Bu béliimde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgori diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik bulgularin yani sira; okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgori
diizeylerinin demografik ozelliklerine gore (cinsiyet, sinif diizeyi ve yaraticilik dersi alip almama

durumu) farklidasip farklilasmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgérii diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapma degetleri
sonuclari

N X SS
Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi 215 65.33 11.17
Hosgorii Olgegi 215 23.97 3.93

Tablo 2’de goriildiigii iizere okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin Yaratict Kisilik Ozellikleri
Olgegi’nden aldiklar1 puan ortalamasit 65.33 (maksimum 85, minimum 17); standart sapma ise 11.17;
Hosgorii Olgeginden aldiklart ortalama 23.97 (maksimum 30, minimum 6), standart sapma
3.93tiir. Olgeklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar degerlendirildiginde 6gretmen

adaylarinin yaraticilik ve hosgori diizeylerinin yuksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile hosgérii diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik Pearson
carpim momentler korelasyon katsayisi sonuglari

Hosgorii Olgegi
Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi N 215
r 77
b 000+

k< 001

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2016 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3-Say1 2* Ekim ~ ~ Volume 3 * Issue 2 * October



269 | YILMAZ, GUVEN Yaraticilik ve hoggirii: Okul oncesi dretmen adaylarr. . .

Tablo 3’te goriildiigii tizere okul 6ncesi dgretmen adaylarinin Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi ile
Hosgorii Olgegi'nden aldiklar puanlar arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamlt bir iliski
oldugu tespit edilmistir (r=0.77, p<.001).

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgorii puanlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilasma
durumuna iligkin yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglart

Cinsiyet N Sira Siralar U . b
ortalamasi toplami1
Yaratic Kisilik Kadin 204 109.70 22378.50
Lo R 775.500  -1.726 .084
Ozellikleri Olgegi Erkek 11 76.50 841.50
N Kad 204 109.50 22338.50
Hosgoru Olgegi adin 815.500  -1.532 126
Erkek 11 80.14 881.50

Tablo 4te goriildigi tizere, okul éncesi 6gretmen adaylarinin Yaratict Kisilik Ozellikleri Olgegi
(z=-1.726; p=.084) ve Hosgorii Olceginden (3=-1.532; p=.126) aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belitflemek tzere yapilan Mann Whitney-U Testi

sonucunda gruplarin siralama ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmamustr.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgérii puanlarinin sinif diizeyi degiskenine iliskin Bagimsiz
Grup T Testi sonuglari

Sinif — t Testi
Diizeyi N X ™ t Sd p
Yaratict 1. Siuf 104 64.83 12.44
I§I§lﬁl.‘kl . -626 213 532
Ozellikleri 4 gynf 111 65.79 9.86
Olgegi
Hosedi 1. Sinif 104 24.27 4.25
L osgort 1.107 213 270
Olgegi
4. Sintf 111 23.68 3.60

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Yaraticr Kisilik
Ozellikleri Olgegi ve Hosgérii Olgegi puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gére anlamlt bir farklilik
goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamlt bulunmamistir (p=.532; p=.270).

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgérii puanlarinin yaraticilik dersi alma degiskenine iliskin
Bagimsiz Grup T Testi sonuglart

Yaraticiik Dersi N < t Testd
Alma Durumu s t Sd p
Yaratic1 Kigilik ~ Alan 91 69.43 8.04
Qzellikleri Almayan 124 6231 12.17 4858 213 D00
Olcegi
g?§%c?ru Alan 91 24.70 3.30 5359 13 019+
cegt Almayan 124 23.43 4.27

k< 001, *p<.05
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Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Yaraticr Kisilik
Ozellikleri Olgegi ve Hosgorii Olgegi puanlarinin yaraticilik dersi alip almama durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belitlemek amactyla yapilan Bagimsiz Grup T Testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki farkliik yaraticilik dersi alan 6gretmen

adaylar1 lehine anlamli bulunmustur (p<.001; p<.05).

SONUG ve TARTISMA

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgorii diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
bu calismanin temel amact olarak belirlenmistir. Bu temel ama¢ dogrultusunda; 6gretmen
adaylarinin yaraticiik ve hosgori dizeyleri ile yaraticiik ve hosgdrii dizeylerinin demografik
ozelliklere (cinsiyet, sinuf dizeyi ve yaraticilik dersi alip almama durumu) gore farklilasma durumu

da arastirilmistir.

Arastirma sonucunda, c¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin yaraticillik ve hosgori
diizeylerinin, 6lgeklerden alinabilecek maksimum ve minimum puanlar degerlendirilerek, yiiksek
diizeyde oldugu gorulmistir. Alanyazina bakildiginda da 6gretmen adaylarinin en 6nemli gérdigu
degerler arasinda hosgoriiniin yer aldigi tespit edilmistir (Cekin, 2013; Cengelci, Glilay Ogelman ve
Erten Sarikaya, 2015; Hanci ve Karaduman, 2013; Kolag ve Karadag, 2012; Ozdemir ve Sezgin,
2011; Uzun ve Kose, 2017). Mutluer’in (2015) ¢alismasinda hosgori kavrami 6gretmen adaylari igin
hayatin vazgecilmezi olarak ifade edilmektedir. Yaraticilik kavramina bakildiginda ise okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin yaraticillik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilan pek ¢ok calisma
vardir (Ekinci ve Kaya, 2016; Gorgen ve Karagelik, 2009; Toyran, 2015; Ceting6z, 2002; Temizkalp,
2010; Zeytun, 2010). Ote yandan Topoglu (2015) ise, arastirmasinin sonucunda okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin yaraticilik dizeylerinin ortalamanin altinda oldugunu tespit etmistir. Bu
calismada Ogretmenlerin hosgorii ve yaraticilik dizeylerinin yiksek ¢ikmasmin gesitli nedenleri
olabilir. Ogretmen adaylarinin kendilerini bu alanlarda gelistirecek kisisel gelisim programlarina

katilmis olmalart neden olarak gosterilebilir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgorii dizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farkhilasmadigt gorilmistir. Bazi arastirmacidar da okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin yaraticihik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmislerdir (Isleyen ve
Kiigiik, 2013; Temizkalp, 2010; Topoglu, 2015; ve Zeytun, 2010). Ote yandan yaraticilikta
toplumsal kultir yapisindan dolayt kadin 6gretmen adaylarinin yaraticiik dizeylerinin erkek
ogretmen adaylarindan farkli olmasina yonelik bir beklenti olabilir (Ceting6z, 2002). Bu tiir bulgular
bu alanda yapilacak arastirma sayiarinin arttirilmastyla daha belirgin bir sonuca ulasmay1

saglayabilir. Buytkkaragéz ve Kesici (1996) ilkokul Ogretmenlerinin hosgérit konusunda
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sergiledikleri tutumlar arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir.
Alanyazinda kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri dolayistyla erkeklerden daha hosgorilii olarak

algilanmalarina yonelik bulgular da mevcuttur (Babaoglan, 2016; Yetim, 2002).

Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgori diizeylerinin sinif
diizeylerine gore farklilasmadigt ortaya konulmustur. Topoglu (2015) okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin yaraticilik diizeylerinin sinif diizeyine gére farklilasmadigint tespit etmistir. Ote yandan
Gorgen ve Karagelik (2009) arastirmalarinin sonucunda 4. Smuf okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yaraticilik diizeylerinin 1. Sinif 6gretmen adaylarindan daha ytksek oldugu sonucuna ulasmuslardir.
Ceting6z (2002) ve Zeytun (2010) ise 2. Sinif okul Oncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik
diizeylerinin, 1. ve 3. Sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
sonucun ortaya ¢tkmasinda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyinden ziyade kendilerini bu kisisel

ozellikler agisindan gelistirmis olup olmamalart etkili olmus olabilir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgorii diizeylerinin yaraticilik
dersi alip almama durumlarina gére farklilastigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore yaraticilik dersi
alan 6gretmen adaylarinin hosgori ve yaraticilik dizeyleri, dersi almayan 6gretmen adaylarindan
daha yiiksektir. Bu da lisans 6grenimi surecinde alinan derslerin (Erken Cocukluk Déneminde
Yaraticilik, Insan Tliskileri ve Iletisim) 6gretmen adaylarinda olumlu etkisinin oldugu seklinde

actklanabilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile hosgoéri duzeyleri arasinda yiksek
diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu goriilmustir. Bu sonuca gbre okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin hosgori duzeyleri arttikga yaraticilik diizeylerinin de arttigr soylenebilir. Pek
cok arastirmact da galismalart sonucunda bireylerin yaraticiliklart ile hosgori dizeyleri arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gérmislerdir (Barron ve Harrington, 1981; Kornilova ve Kornilov 2010;
Stoycheva, 2009; Stoycheva, 2008; Tegano, 1990; Zenasni, Besancon, ve Lubart, 2008). Buna
karsilik Merrotsy (2013) bu konuda yapilan arastirmalari incelemis ve boyle bir iliskinin ¢ok giiclii
olmadigy, tizerinde daha ¢ok calisiimast gerektigi konusunda (6zellikle de egitim alaninda) goriis
belirtmistir. Nitekim alanyazin incelendiginde de yaraticiik ve hosgort iliskisine bakan
aragtirmalarin sinirl sayida oldugu gorilmektedir (Balgiu, 2014; Zenasni, Besangon ve Lubart,

2008).

Schreglmann ve Kazanci (2016), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaratict 6gretmen kavramina
yonelik metaforik algilarini inceledikleri arastirmada Ogretmen adaylarinin yaratict 6gretmenti,

hosgorulu 6gretmen kavramiyla tanimladiklart ortaya konulmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
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cocuklarin yaraticiliklarinin gelisimi i¢in 6gretmenlerin hosgorili ve yaratict kisilik 6zelliklerine

sahip olmalar1 gerektiginin bilincinde olmalart etkili olabilir (Erdogdu, 2000).

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yaraticilik ve hosgori diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmanin sonucunda arastirmact ve uygulayicilara bazi 6neriler sunulabilir. Ornegin; 6gretmen
yetistiren yiksekogretim kurumlari, programlarini 6zellikle 6gretmen adaylarint hosgorii konusunda
bilinglendirmek ve gelistirmek icin zenginlestirebilirler. Nitekim Kanada’da 6gretmen egitiminde
bu konuya 6zel bir 6nem verildigi ifade edilmektedir (Mullen, 2018). Arastirmanin sonucunda
yaraticilik dersinin 6gretmen adaylarinin hosgérii ve yaraticilik dizeylerinde anlaml farka yol agtigt
tespit edilmistir. Buradan hareketle, lisans programlarinda yaraticithk dersinin iceriginin
zenginlestirilmesine, ders stresi ve/veya sayisinin arttirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Toplumumuzda bilgiyi tireten, degerlendiren ve yeniden yapilandirabilen bireylere duyulan ihtiyag
her gecen giin artmaktadir. Bu nedenle, egitim ortamlarinda bilinmeyeni kesfetmeye yonelik uygun
ogretim yontemleri kullanilmali ve dogustan getirilen bir yetenek olan yaraticiligin gelistirilmesine
yonelik uygulamalara yer verilmelidir (Vural, 2008). Ayrica, 6gretmen adaylarina onlarin merak
duygusunu harekete gecirecek, arastirmaya ve soru sormaya yonelten davranislar kazandiran
yaraticilik dersleri araciligiyla yaratict distinme ve beraberinde hosgorii gelisecektir (Karakus, 2000).
Yaraticilik egitimi verilirken sergilenen tutum da bu siirecte 6gretmen adaylarinin hem hosgorii hem
de yaraticiliklarint gelistirme adina énemlidir. YOK tarafindan yayinlanan giincel okul 6ncesi
ogretmenligi lisans programina bakildiginda Alan Egitimi Se¢meli Ders Listesinde yer alan 2 kredilik
“Erken Cocuklukta Yaraticilik ve Yaratict Cocuk Etkinlikleri” dersi goze ¢arpmaktadir. Bu ders
disinda programda yaraticilik ile ilgili herhangi bir ders bulunmamaktadir (YOK, 2018). Yaraticilik
dersi programinin butininde ele alinarak 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince yaraticilik
temelli bir alt yapiyla yetistirilmeleri gerekmektedir. Mullen’e (2018) gore yaraticilik ve elestirel
distinme bugiinin kuresel yeterliliklerinden sayilmaktadir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren
programlarin bu konuya gereken énemi vermesi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin yaraticilik
ve hosgort konusunda kisisel gelisimlerine yonelik galismalar yapilabilir. Ayrica bu aragtirma nicel
arastirma yontemleri kullanilarak yurttulmustir. Nitel arastirma yontemleri kullanilarak, farkl

orneklem gruplari ile yeni aragtirmalar yuritilebilir.
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