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Oz: Bu calismada ebeveynlerin okul éncesi egitim kurumu tercihlerinde dikkate aldiklari Slgiitler ile
sosyoekonomik duzeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir. Nicel arastirma yaklasimi
dogrultusunda temel arastirma tiiriinde ve iligkisel tarama modelinde yuritilmustir. Calisma, 2015-2016
egitim ve 6gretim yilinda Ankara ilinin sosyoekonomik dizey agisindan farkli bolgelerinde yer alan
anaokullarina devam eden 207 gocugun ebeveynleri ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmactlar tarafindan gelistitilen bir anket kullantlmistir. Ankette, ebeveynlerin sosyoeckonomik
diizeylerini ve okul 6ncesi egitim kurumu tercih 6l¢iitlerini 6nemli gérme dizeylerini belirlemeye yonelik
sorulara ve ifadelere yer verilmistir. Veriler betimsel yontemletle analiz edilmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumunun giivenligi, 6gretmenin iletisim becerisi, okulun temizligi, 6gretmenin mesleki yeterliligi ve
cocuklarin farkli gelisim alanlarimin desteklenmesi 6lgiitlerinin ebeveynler tarafindan “cok 6nemli”
gorildigi saptanmustir. Alt, orta ve st SED olmak tzere her G¢ grupta da ‘okul 6ncesi egitim
kurumunun givenligi ve temizligi’ “en 6nemli” gorilen; ‘kurumun ebeveynlerin islerine yakinlig’ da
tercihlerde “6nemsiz” olarak nitelendirilen 6l¢utler arasinda yer aldigt gérilmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim; Okul tercihleri; Sosyoekonomik diizey

Abstract: The purpose of this study was to examine the relationship between parents’ criteria when
choosing a preschool and their socioeconomic levels. It was conducted as basic quantitative research
and used a correlational descriptive research model. This study was conducted with the parents of 207
preschool children at different socioeconomic levels whose children were students at preschools located
in different regions of Ankara in the 2015-2016 school year. A questionnaire, developed by the
researchers, was used as the data collection tool in this study. In the questionnaire, there were questions
and statements about defining parents’ socioeconomic levels and the level of importance for different
preschool preference criteria. Data was analysed using descriptive methods. Criteria that were seen as
“very important” were the security of the preschool, the teacher’s communication skills, the hygiene of
the preschool, the professional competence of teachers and the support given to children in terms of
different developmental areas. For parents in the sub, middle and uppetr socioeconomic levels, the
security and hygiene of the preschool were seen as “very important” in our study. The proximity of the
preschool to the parents’ work criterion was at the top of the criteria which were characterized as
“slightly important”.
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SUMMARY

Introduction

The preschool years have a great significance in terms of the formation and shaping of personality and basic
skills. Education in the early years is necessary to reach the top level of the potential that exists naturally and
to make a good investment in the future. The quality of education received in the preschool is crucial in
terms of the development of preschool children. Parents take into account several criteria when choosing a
preschool. These criteria are the quality of education, the number of teachers and the qualifications of the
teachers, the proximity of the school to the home or workplace, transportation, playing fields and facilities,
tuition, social activities, etc. It has been seen that some of these criteria are related to the socioeconomic
status of family. In this context, in this study our aim was to examine the relationships between parents’
preschool preferences criteria and their socioeconomic levels as defined by variables such as education level,
monthly income, ownership status, marital status, number of children etc. In accordance with this purpose,
the primary questions of this study were: according to parents, which criteria are important when choosing
preschools for their children, what are significant levels of these criteria and is there any differentiation
between the sub-groups of socioeconomic levels of parents in terms of their perceived importance of school
preference criteria. A significant and strong correlation between parents’ socioeconomic status and their
school preferences would mean that parents from different socioeconomic status levels prefer different

preschools. Also, it’s possible that they cannot benefit equally from educational opportunities.

Method

This study was conducted as basic quantitative research using a correlational research model. It was
conducted with the parents of 207 children with different socioeconomic levels attending preschools in the
2015-2016 school year in different regions of Ankara province. A questionnaire, developed by the
researchers, was used as the data collection tool in this study. In the questionnaire, there were questions and
statements about defining parents’ socioeconomic levels and the importance levels for different criteria of
preschool preference. Data was analyzed using descriptive methods. Explanatory studies were carried out
on the data set which was formed according to the parents’ levels for the different preference criteria. In
addition to this, a "socioeconomic status" index was defined with explanatory studies using the data obtained
from the sample. Lower, middle and upper socioeconomic levels were determined according to this index.
Criteria taken into consideration in the preference of preschool education institutions were examined and

compared separately in these groups.
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Results

According to the results, in general, all criteria were seen as important to a certain extent and there weren’t
any criteria seen as “much less important” or “not important”. It was seen that parents have a multifaceted
assessment of preschool education preferences, and all measures are taken into consideration in school
preferences. The security of the preschool, the teacher’s communication skills, the hygiene conditions of
the preschool, the professional competence of teachers and supporting children in terms of different
developmental areas were seen as “very important”. The security and hygiene conditions of the preschool
were seen as “very important” in the study, according to parents who were in the low, middle and upper
socioeconomic levels. The proximity of the preschool to the parents’ work criterion was characterized as
“slightly important” and placed in the top of the criteria. Another result is that most of the parents in the
study group were located in the middle socioeconomic level. The number of parents who were located in

the lower and upper socioeconomic levels were close to each other.

Conclusion and Discussion

In conclusion, according to the results of the study, parents considered all the criteria in preschool education
preferences at a certain level, and this result is similar to the previous studies. However, the level of the
significance given to certain preschool preference criteria was different. It was found that there was a
significant but weak correlation between parents’ socioeconomic status and their school preferences. In
each status, there were many similarities for preferences. Whatever parents’ socioeconomic status, they took
school safety and hygiene, as well as teacher qualifications, into account first. The qualifications of the
education and the teachers came after that. This result shows that the priorities and expectations of parents
are about complementary requirements in preschool education. Indirect requirements such as safety and
hygiene can prevent the prominence of the quality and context of the preschool education. Based on the
results obtained from this study, it is suggested to carry out in-depth research related to school safety and
hygiene issues for further research. In addition, the study can be conducted by using more categories related

to socioeconomic levels with a larger sample of parents.
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GIRIS

Okul 6ncesi dénem, bir¢ok kaynakta cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Okul 6ncesi egitim; 0-6
yas araliginda olan ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarinin desteklenmesini, bireysel ihtiyaglart ve
farkldiklari temel alarak ¢ocuklarin potansiyellerini en tst seviyede ortaya cikarmayi, ilkokula
hazirlanmalarini, topluma uyum saglamalarint amaglayan ve bu dogrultuda uyarict bir cevre saglayan
planlt bir egitim surecidir (Biber, 2010; Haktanir, 2012; Kuru Turasl, 2009). Kritik bir stre¢ olan
okul 6ncesi donemde gocuklarin duygusal gelisimleri desteklenirken, farklt diisinme becerileri
edinmesi saglanarak yaratict yollarla kendini ifade etmesi ve 6z denetim kazanmast amaglanmaktadir
(Ar1, 2005; Yilmaz, 2005). Dogustan var olan potansiyelin iist seviyelere ulasabilmesi ve gelecege iyi
bir yatirim yapmak icin erken yaslarda egitim gereklidir. Bu yaslarda elde edilen bilgi ve deneyimler

cocugun sonraki 6grenmelerini etkileyeceginden okul 6ncesi egitim olduk¢a 6nemlidir ve sistematik

bir bigimde organize edilmelidir (Ar1, 2005).

“Okul 6ncesi donem okul ve ailenin esgidimlii yol almasi gereken bir stirectir” (KKuru Turasly,
2012, s.14). Bu nedenle okul 6ncest dénemde aile 6nemli bir kavramdir ve ¢ocuklarin gelisimleri
ebeveynlerinden bagimsiz degerlendirilemez. “Cocugun ailesinin yapist, genisligi sosyoekonomik ve
kultirel dizeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelismesini
etkileyecektir” (Yavuzer, 2003, s.130). Cocugun buyumesiyle birlikte ailesinin yaninda kurum
ortami da yasantisint etkilemektedir (EBADER Egitimci Kitabi, 2013).

Cocuklarin ilk egitimcileri olan ebeveynler, egitimin saglikli bir sekilde yuirttilebilmesi i¢in bir aray1s
icindedirler (Omeroglu, Yazict ve Dere, 2005). Bu arayis ailelerin okul éncesi egitim kurumlarina
basvurmalari ve ¢ocuklari icin planli ve sistemli bir egitim ortamint tercih etmeleri konusunda onlara
yardimct olmaktadir. Bu sebeple, okul 6ncesi egitim kurumlari okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
gelisimlerini desteklemek, egitimin sistemli bir sekilde yurttilmesini saglamak i¢in 6nemli bir yere

sahiptir.

Tirkiye Ozelinde Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlart
Yonetmeligi'nde (2014) yer aldig1 Gizere okul 6ncesi egitim kurumlari; 36-66 aylik cocuklarin egitimi
i¢in agilan ve “anaokulu” olarak adlandirilan ve 48-66 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla 6rgiin ve
yaygin egitim kurumlart binyesinde acilan ve “anasinifi” olarak adlandirilan kurumlardan olusur.
Diger bir deyisle, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yuritilen kurum temelli modeller 3-6 yas
cocuklar i¢cin Temel Egitim Genel Mudurligi’ne baglt 6zel, resmi ve bagimsiz anaokullarini, 5-6

yas cocuklar icin Temel Egitim Genel Mudurligi'ne bagh ilkégretim bunyesinde agilan
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anasiniflarini ve MEB ya da kamu kurumlarina (iniversite, bakanlik vd.) bagh olarak agilan 3-6 yas

cocuklart kapsayan uygulama anaokullari ve anasiniflarini kapsar.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin kalici, anlamli 6grenmeler gerceklestirmelerini saglamak ve
yaraticiliklarini destekleyecek uyaricilara sahip, gelisimsel anlamda ¢ocuklara uygun fiziksel ortamin
sunulmasi gerekmektedir. Buna ek olarak; okul 6ncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin egitimsel
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmalidir (Acer, 2014). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda
egitimin niteliginin ortaya konulmasy; 6gretmen-¢ocuk orani, personel ve verilen egitimin niteligi,
programin yeterliligi, kurumlarin degerlendirilmesi ve bu dogrultuda ihtiya¢ duyulan adimlarin

atilmast ile mimkindir (Katz, 2003).

Okul 6ncesi donemde alinan egitimin niteligi ve ¢ocugun gelisimi agisindan 6nemi, ilgili alan
yazinda ayrintil bir sekilde ele alinmaktadir (Ar1, 2005; Biber, 2010; Kuru Turasli, 2009; Yilmaz,
2005). Buna gore okul 6ncesi egitimin niteligi ve kalitesi agisindan 6nemli vurgu noktalarindan biri,
kurumlarin idari, egitsel, sosyal ve fiziksel yapisidir. Diger bir deyisle kurumlarin bu tiir 6zellikleri,
egitimin niteligini de belirlemektedir. Aileler de okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde, kurumlarin
nitelikleri hakkinda bilgi veren bu tir 6zellikleri dikkate almakta ve se¢imlerini bu dogrultuda

yapmaktadir.

Ailelerin okul 6ncesi egitim kurumu segerken dikkate aldiklari Slgttlerin belirlenmesi amaciyla
yuratilen gesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Aktas Arnas, 2002; Argon ve Akkaya, 2008; Barbarin
ve digerleri, 2010; Benner ve Mistery, 2007; Keskin ve Bilgin Turna, 2010; Polat ve Celmeli, 2015;
Seving, 2006; Seyfullahogullari, 2012; Simsek ve Ivrendi, 2014; Topag, Yaman, Ogurlu ve ﬂgar,
2012; Tugrul ve Tokug, 2007). Bu arastirmalarin genellikle nicel yaklagimla yurttildigi, bununla
birlikte az sayida da olsa nitel yaklasima gore yuritilen ¢alismalarin da bulundugu gorilmektedir.
Bu aragtirmalarin buyik ¢ogunlugu, betimsel arastirma ya da tarama modelindedir. Cok sinirlt
gruplarda yurutilen arastirmalarin yani sira genellikle 120’nin tzerinde buytk gruplarda gozlemler
yapilmustir. Veri toplama aract olarak ¢ogunlukla gériisme formu, 6lgek ve anket kullanimustir. Veri
analizlerinde grafiksel ve betimsel analizler ile temel hipotez testlerinin yaygin bir sekilde kullanildigt
gorilmektedir. Elde edilen bulgular, okul tercihlerinde; okulun fiziksel ve sosyal yapisi, personel
niteligi ve yeterlikleri, fiyat (Gcretlendirme), ailenin toplam geliri, ebeveynlerin meslegi, okulun temiz
ve gtvenilir olmasi, okulu Oneren kisinin olmasi gibi bircok Ozelligin dikkate alindigini
gostermektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarina iliskin yapilan calismalarda okul ¢esitliliginin,
verilen egitimin niteligi agisindan farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agtigi vurgusunu yapan
arastirmalar da bulunmaktadir (Jacobson ve Engelbrecht, 2000; Seving, 2006). Bunlara ek olarak
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Morris ve Perry (2019), alternatif egitim yaklagimlarindan biri olan “6zgiir okullar” tzerine
yurattikleri ¢aligmada, ebeveynlerin bu okullart tercih ederken esitsizligin ve sosyal ayrismanin
gorilmemesinin Oncelikli olmasinin yaninda akademik niteligi ve okullarin ¢ok tercih edilmemesini
g6z onunde bulundurduklart sonuglarina ulasilmistir. Bahsedilen ¢alismalardan farkli olarak
Waitoller ve Lubienski (2019), politika savunucularinin ebeveynlerin ¢ocuklart igin en iyi okulu
secebilmeleri adina hazirlamis olduklari mesafe, konum, ulagim ve diger cografi faktorleri iceren
secim  setlerinin  yaninda; ebeveynlerin  gecmisleri, farkli  okullarla  iletisim  kurma
yetenekleri/istekleri, sosyal aglar yoluyla farkli okullardan bilgi elde etmeleri gibi sosyal cevre
tarafindan da sckillenen faktorlerden bahsetmislerdir. Alanyazinda yer alan Olcttler dikkate
alindiginda farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ebeveynlerin okul Oncesi egitim kurumu
tercihlerinin farkhlasabilecegi dustinilmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci; ebeveynlerin
okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde dikkate aldiklari Slgtitler ile sosyoekonomik duzeyleri

arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumu tercih 6lgttlerini 6nemli gérme diizeyleri nasildir? Buna

gore en fazla dikkate alinan 6lgiitler nelerdir?

2. Ebeveynlerin sosyoekonomik diizeylerine gore olusturulan alt gruplar arasinda (alt SED, orta

SED ve tist SED), okul tercih Sl¢titlerini 6nemli gbrme diizeyleri agisindan ne gibi farklhiliklar vardir?

Bu arastirma, ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde dikkate aldiklart 6l¢ttlerin neler
oldugunu ortaya koymast ve ayrica bu tercihlerin SED ile olast iligkisini ortaya koymast acisindan
onemli gorilmektedir. Diger arastirmalardan farkli olarak, bu arastirmada ebeveynlerin okul 6ncesi
egitim kurumlarini tercih etmede dikkate aldiklari Olgutler, ¢ok daha genis bir kapsamda
tanimlanmistir. Ayrica SED duzeyini tanimlamak icin hem genis bir degiskenler grubu dikkate
alinmis hem de ilgili degiskenler ayri ayrt alinmak yerine faktor analizine dayali o6lgekleme

tekniklerinden yararlanilarak bir SED indeksi yapilandirilmistir.
YONTEM
Aragtirma Deseni

Bu calisma nicel arastirma yaklasimi dogrultusunda temel arastirma tiirinde ve iliskisel tarama
modelinde yuritilmustir. Iliskisel tarama modellerinde, degiskenler arasindaki birlikte degisimin

varligi ve/veya derecesi beliflenmeye calistimaktadir (Karasar, 2014).
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Calisma Grubu

Bu ¢alismada, 2015-2016 egitim ve 6gretim yilinda Ankara ilinin sosyoekonomik diizey acisindan
farklt bolgelerinde yer alan anaokullarina devam eden 207 cocugun ebeveyni galisma grubunu
olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik  6rneklemesi  kullantlmistir.  Maksimum  cesitlilik  6rneklemesi, amagsal 6rnekleme
yontemlerinden biridir ve bu yontem ile gesitlilik gosteren durumlar arasindaki benzerlikler

belirlenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Caligma grubunun ailelerindeki birey sayist, aylik toplam gelir, egitim dizeyi, meslek durumu, evdeki
sahiplikler, olanaklar ve kitap sayisini iceren sosyoekonomik ve kiltiirel durumlarini tanimlayan
temel degiskenler agisindan dagilimlart agagida sirastyla verilmistir. Ebeveynlerin, ailelerindeki birey

sayilarina gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ebeveynlerin ailelerindeki birey sayilarina gére dagilimi

Ailedeki Birey Sayis1 n % Kim %
2 3 1.4 1.4
3 65 314 32.8
4 63 30.4 63.2
5 20 9.7 72.9
6 8 3.9 76.8
7 2 1.0 77.8
Toplam 161 77.8

Kay1p 46 22.2

Genel Toplam 207 100.0

Tablo 1°de gorildigu gibi ¢alisma grubunda yer alan ebeveynlerin biyiik cogunlugunun ailesi 3
(%31) ve 4 (%30) kisiden olusmaktadir. Kalabalik aile olarak tanimlanabilecek 5 ve tizeri kisiden
olusan ailelerin az oldugu (%14,6) gorulmektedir. Ailenin aylik toplam gelirine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2. Ailenin aylik toplam gelirine iliskin betimsel istatistikler

n Ort. Min. Max Medyan SD  St. Hata

Ailenin Aylik Toplam

Geliri (TL) 207 3.254 800 10.000 3.000 1.495 104.0

Tablo 2 incelendiginde ¢alismada yer alan 207 kisinin ailesinin aylik toplam gelir ortalamasi 3.254
TL’dir. Calisma grubunda yer alan ailelerin aylik toplam geliri en yiksek 10.000 TL iken en dusik

800 TL dir. Ebeveynlerin egitim diizeylerine gore dagilimlari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ebeveynlerin egitim diizeylerine gére dagilimlart
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Ebeveyn Egitim Diizeyi n % Kim %
Mezun degil 1 0.5 0.5
Ortaokul 10 4.8 5.3
Lise 79 38.2 435
Acikogretim (2 yil) 10 4.8 48.3
Onlisans (2 y1l) 12 5.8 54.1
Agikdgretim (4 yil) 22 10.6 64.7
Universite 60 29.0 93.7
Yiiksek Lisans 10 4.8 98.5
Doktora 2 1.0 99.5
Toplam 206 99.5

Kayip 1 0.5

Genel Toplam 207 100.0

Tablo 3’te goruldigi gibi ebeveynlerin biyik ¢cogunlugu (%38,2) lise mezunudur. Yaridan fazlasi

ise (%55) en fazla iki yilik yiksekokul mezunudur. Lisans ve lisansistii mezuniyete sahip olan

ebeveynlerin de dikkate deger bir cogunluk (%45) olusturdugu gorilmektedir. Ebeveynlerin meslek

durumlarina gore dagilimlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ebeveynlerin meslek durumlarina gére dagilimlart

Ebeveyn Meslek Durumu n % Kim %
Tam zamanl 188 90.8 90.8
Yar1 zamanlh 5 2.4 93.2
Caligmuyor ve ig artyor 2 1.0 94.2
Calismiyor ve i aramiyor 4 1.9 96.1
Diger 4 1.9 98.0
Toplam 203 98.0
Kayip 4 2.0
Genel Toplam 207 100.0

Tablo 4’te goruldugu gibi ebeveynlerin neredeyse tamamina yakini (%90,8) tam zamanlt bir iste

calismaktadir. Ebeveynler arasinda c¢alismayip is arayanlarin (%1,0) azinligt olusturdugu

goriilmektedir. Evdeki sahipliklere iliskin dagilimlar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Evdeki sahipliklere iliskin dagilimlar

Evdeki Sahiplikler Hig Bir iki Ug ya da daha fazla Toplam
n 0 6 147 50 203
Cep Telefonu % 0.0 2.9 71.0 242 98.1
Televizyon n 2 81 98 22 203
% 1.0 39.1 47.3 10.6 98.1
Bilgisayar n 35 121 32 7 195
% 16.9 58.5 15.5 3.4 94.2
n 46 131 16 3 196
Araba % 22.2 63.3 7.7 14 94.7
Banyolu yada duglu n 107 71 22 1 201
oda % 51.7 34.3 10.6 0.5 97.1
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Tablo 5 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 147 (% 71,0) kisinin evinde iki tane cep telefonu
bulundugu ve cep telefonu olmayan aile olmadigi goriilmektedir. 98 (% 47,3) kisinin evinde iki tane
televizyon bulunurken sadece iki (%1,0) kisinin evinde televizyon bulunmamaktadir. 121 (% 58,5)
kisinin evinde bir tane bilgisayar varken yedi (%3,4) kisinin evinde ti¢ ya da daha fazla bilgisayar
vardir. 131 (%63,3) kisinin evinde bir araba bulunurken ii¢ kisinin evinde tli¢ ya da daha fazla sayida
araba bulunmaktadir. 107 (% 51,7) kisinin evinde banyo ya da duslu oda bulunmazken bir (%0,5)
kisinin evinde tg¢ ya da daha fazla banyolu ya da duslu oda bulunmaktadir. Evdeki olanaklara iligkin
dagilimlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Evdeki olanaklara iliskin dagilimlar

Evdeki Olanaklar Evet Hayir Toplam
. . . . n 180 25 205
Cocugunuzun / ¢ocuklarimizin kendisine ait odasi v 87.0 121 99.0
. . . . . n 21 176 197
Kendinize/ eginize ait ¢aligma odasi1 v 101 85.0 05.2
n 76 122 198
Cocugunuzun/ ¢ocuklarinizin kendisine ait bilgisayar1 Y 367 58.9 95.7

0 .
Cocugunuzun/ ¢ocuklarinizin bilgisayarina ait egitim n 46 149 195
yazilimi Yo 222 72.0 94.2
n 97 36 133
Internet baglantis1 % 46.9 17.4 64.3
. . . n 61 57 118
Edebiyat klasik eserleri v 295 275 570
e 1 n 103 85 188
Siir kitaplart % 49.8 41.1 90.8
. n 175 25 200
Cocuk Litaplart % 84.5 12.1 96.6
Sanat eserleri n 7 93 190
% 46.9 44.9 91.8
. . . n 124 64 188
Okul ¢aligmalari i¢in kaynak kitaplar v 59,9 30.9 90.8
e e et it 1 n 81 106 187
Teknik igerikli Kitaplar % 391 510 90.3
. n 101 35 136
Sozliik %% 48.8 16.9 65.7
. n 193 9 202
Bulagik makinasi v 93.2 43 976
n 111 81 192
DVD oynatict % 53.6 39.1 92.8
Klima tipi 1sitma-sogutma sistemi n 22 165 187
% 10.6 79.7 90.3
. n 76 111 187
Video kamera e 36.7 53.6 90.3
1 191
Ev sinema sistemi n 36 3 ?

% 17.4 74.9 92.3
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Tablo 6 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan ebeveynlerin tamamina yakininin evlerinde
bulastk makinesi (% 93,2), cocugun/¢ocuklarin kendisine ait odast (%87,0), cocuk kitaplari (%o 84,5)
bulunurken; ebeveynlerin kendilerine ait ¢alisma odast (% 85,0), klima tipi 1sitma- sogutma sistemi
(%079,7) ve ev sinema sistemi (% 74,9) bulunmadigt goriilmektedir. Evdeki kitap sayist, siir ve
edebiyat kitaplar1 sayist ve cocuk kitaplart sayisina iliskin say1 ve ylizde dagilimlart Tablo 7, Tablo 8

ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 7. Evdeki kitap sayisina iliskin say1 ve ylizde dagilimi

Evdeki Kitap Sayis1 n % Kium %
0 9 4.3 4.3
1- 10 aras1 45 21.7 26.0
11- 25 aras1 38 18.4 44.4
26- 100 aras1 67 324 76.8
101- 200 aras1 23 11.1 87.9
201- 500 aras1 9 4.3 92.2
501 kitaptan fazla 9 4.3 96.5
Toplam 200 96.5

Kayip 7 3.5

Genel Toplam 207 100.0

Tablo 8. Evdeki siir ve edebiyat kitaplarinin sayisina iliskin say1 ve yiizde dagilimt

Evdeki Siir ve Edebiyat Kitaplar1 Sayis1 n % Kim %
0 44 21.3 213
1- 10 aras1 43 20.8 42.1
11- 20 aras1 65 314 73.5
21 30 aras1 12 5.8 79.3
31- 40 aras1 13 6.3 85.6
41- 50 aras1 9 4.3 89.9
51- 60 aras1 5 2.4 923
61- 70 aras1 0 0.0 92.3
71- 80 aras1 1 0.5 92.8
81- 90 aras1 0 0.0 92.8
91- 100 aras1 0 0.0 92.8
101’den fazla 0 0.0 92.8
Toplam 192 92.8

Kayip 15 7.2

Genel Toplam 207 100.0

Tablo 9. Evdeki ¢ocuk kitaplarinin saysina iligkin say1 ve ylizde dagilimi

Evdeki Cocuk Kitaplar1 Sayis1 n % Kiam %
0 3 1.4 1.4
1- 10 arasi1 57 27.5 28.9
11- 20 aras1 48 23.2 52.1
21 30 aras1 26 12.6 64.7
31- 40 aras1 14 6.8 71.5
41- 50 aras1 15 7.2 78.7
51- 60 arasi1 15 7.2 85.9
61- 70 arasi1 6 2.9 88.8
71- 80 aras1 2 1.0 89.8
81- 90 arasi1 2 1.0 90.8
91- 100 aras1 6 2.9 93.7
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101’den fazla 5 2.4 96.1
Toplam 199 96.1
Kayip 8 3.9
Genel Toplam 207 100.0

Tablo 7°’de gorildiigi gibi biyik cogunlugun (%32,4) evlerinde 26-100 arast kitap bulunmaktadir.
Ebeveynlerin yartya yakininin (%44,4) evinde 26’dan daha az sayida kitap vardir. Evinde hig kitap
bulunmayan ve 500’in tGzerinde kitap bulunan ebeveynler (%4,3) azinlik olusturmakla birlikte yine
de gozlenebilmektedir. Tablo 8 incelendiginde ebeveynlerin ¢ogunlugunun evlerinde (%73,5) 0 -20
arast sayida siir ve edebiyat kitabi bulunmaktadir. Calisma grubunda, 61 ve tzeri sayida siir ve
edebiyat kitabina sahip olan ebeveyn yer almamaktadir. Tablo 9 incelendiginde 1-20 arasi sayida
cocuk kitabina sahip olan ebeveynler (%50,7) cogunluktadir. 61 ve tUzeri sayida ¢ocuk kitab1
olmayan ebeveynler (10,2) ¢alisma grubunda yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Bu galismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket kullandlmistir. Bu anket iki boliimden
olugmaktadir. Tlk béliimde sosyoekonomik diizey indeksi olusturmak amactyla ebeveynlerin kisisel
bilgilerine yonelik yapilandiriimis ve yart yapilandirilmis maddeler yer almaktadir. Tkinci béliimde
ise ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde dikkate aldiklari 6lgtitlerin neler oldugunu
ve bu olcutleri 6nemli gérme diizeylerini belirlemeye yonelik 5’1 Likert tipi derecelemeye gore
hazirlanmis 34 ifade yer almaktadir. Ankette, 34. madde olarak ebeveynlerin okul 6ncesi egitim
kurumu se¢iminde g6z 6niinde bulundurduklar baska olgtt ya da Olgiitler olup olmadigint

belirlemek amaciyla “diger” ad1 altinda yart yapilandirilmis bir maddeye yer verilmistir.

Arastirmacilar tarafindan ¢alismada kullanilan anketin birinci bolimi gelistirilirken sosyoekonomik
diizey indeksinin olusturulmasina yonelik degiskenler belirlenirken OECD Istatistiksel Terimler
Sozliigi'nde yer alan “PISA Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Durum Indeksi (ESCS)” ve OECD
Uluslararast Ogrenci Degetlendirme Programi (PISA) tanimlamalarindan yararlanilmistir (OECD,
2002). Anketin ikinci bolimi olusturulurken, alan yazinda yer alan tercih nedenleri dikkate
alinmistir. Bu kapsamda Oncelikle bir taslak anket formu olusturulmustur. Bu taslak form, okul
6ncesi egitimi alaninda doktor unvanina sahip 5 kisi ve ayrica “Bilimsel Arastirma Yontemleri” ve
“Istatistik” derslerini almis ve bu derslerden basarili olmus 11 lisansistii program 6grencisinin
gorislerine, bu amagla hazirlanan bir uzman goriis formu ile sunulmustur. Almnan gorusler
dogrultusunda diizeltme ve diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlarin uygun gérmeyerek cikarilmasint
onerdigi herhangi bir madde bulunmamaktadir. Ayrica her bir madde diizeyinde, goriis alinan 16
uzmanin en az 13’4 maddenin kullaniabilir oldugunu degerlendirmistir. Buna gére her bir madde
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icin basit uzlasma ylzdesi %81.25 ve tzerindedir. Bu yizdeler, yiksek uzlasma diizeyi olarak
degerlendirilmistir. Sonrasinda gézden gecirilmis ve diizenlenmis anket formu, ifadelerin anlagilir
olup olmadigini ve yanitlanabilirligini degerlendirmek amaciyla 15 ebeveyne uygulanmustir.
Herhangi bir giiclik ya da sorun bulunmadigr gézlenmistir. Ttim bu ¢alismalar sonrasinda anket,

esas uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Esas uygulamada, gonilli katihm dikkate alinmustir. Katlimeilar aragtirma amact ve konusu,
verilerin kullanilmas: ve kisisel bilgilerin gizliligi, arastirmacilarla nasil irtibat kurabilecekleri
konularinda Dbilgilendirilmistir. Anket, goénilli  olduklarini  sézli olarak  beyan edenlere

uygulanmistir.

Esas uygulama sonrasinda ebeveynlerin, ankette yer alan okul oncesi egitim kurumlari tercih
Olctitlerine verdikleri yamitlar, faktor analizine dayali Olgekleme yontemi ile 6lgeklenmeye
calisimistir. Faktor analizine dayali 6lgeklendirme, anket benzeri formlar araciligr ile elde edilen
denek tepkilerinin 6lgeklenmesinde kullanilan giiclii tekniklerden birisidir. Bu tiir bir 6lgeklemede
denek tepkilerinin tek boyutlu bir yap1 olusturmast beklenir (Anil ve Inal, 2017). Bu kapsamda, bu
calismada, temel bilesenler analizi ile yiritilen 6n analizler sonucunda, tercih dl¢ttlerinin manidar
diizeyde faktorlenmedigi, dolayisiyla bunlarin bir butin olarak degerlendirilemeyecegi, her bir

Olgttiin ayrt ayrt degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica anketin birinci bélumutnden elde edilen veriler kullanilarak yine temel bilesenler analizi ile
bir “sosyoekonomik durum (SED)” indeksi tanimlanmustir. Olusturulan bu indekse gore alt, orta

ve Ust sosyoekonomik diizeyler belirlenmistir.

SED indeksinin olusturulmasinda, 6ncelikle dokuz strekli degisken tanimlanmistir. Bu degiskenler;
ailedeki birey sayist (ABS), aylik gelir (GELIR), ebeveyn egitim dizeyi (EED), ebeveyn meslek
durumu (EMD), evdeki sahiplikler (EVSHP), evdeki olanaklar (EVOLNK), evdeki kitap sayist
(KITAP), evdeki siir ve edebiyat kitaplart sayist (KITAP_2), evdeki ¢ocuk kitaplart sayist
(KITAP_3) olarak belirlenmistir. Bu degiskenler diizeyinde kayip veriler incelenmis, az sayida kayip
veri olustugu gbzlenmis ve uygun yontem olarak ‘beklenti-maksimizasyon algortimalart (EM
Algorithyms)” yontemi ile kayip veri atamast yapilmustir. Kayip veri diizeltmesinden sonra

degiskenler standart z puanlarina doéntisturilmustiir.

Temel bilesenler analizinde istatistiksel dizeltme olarak ‘egik dondirme (direct oblimin rotation)’
dikkate alinmistir. Oncelikle verilerin faktér analizi icin uygunlugu test edilmis ve uygun oldugu

gorilmiistir (KMO katsayist = 0.723, Bartlett testi icin (2=684.54, sd=36 ve p<0.05). Ozdegetler
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0.400 ile 0.862 arasinda degismektedir. Faktor varyans degeri 1.00’mn tizerinde olan tg faktor
olusmaktadir. Bu t¢ faktorin acikladigt toplam varyans %065.12°dir. Birinci faktor kitap sayisina
yonelik tic degisken icermektedir ve toplam varyansin %40.12’sini agtklamaktadir. Tkinci faktor
EVOLNK, EVSHP, GELIR ve EED degiskenlerini icermektedir ve toplam varyansin %12.92’sini
aciklamaktadir. Uglincii faktér ABS ve EMD degiskenlerini icermektedir ve toplam varyansin
%12,01’ini acgiklamaktadir. Her bir degiskenin yer aldigr faktordeki faktor yiik degeri 0.447°nin
tizerindedir. Binisik degisken bulunmamaktadir. Model tek faktore zorlandiginda, 6zdegerler ve
faktor yik degerlerinde diisme olmakla birlikte %40’1n tzerinde agiklanan varyans degeri ve
manidarlik saglanmaktadir. Bunun yant sira ilk fakt6rin actklanan varyans degerinin yiksekligi de

dikkate alindiginda tek faktorli bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Temel bilesenler analizi sonucunda ebeveynlerin SED indeks puanlari tek boyut altinda manidar
diizeyde toplanabilen dokuz standartlastirilmis degiskenin toplami ile tanimlanmustir. Toplam
puanlar -13.07 ile 17.53 arasinda degismektedir. SED indeks puanlarinin normal dagilimdan gelip
gelmedigi grafiksel yontemle, betimsel istatistikler tizerinden ve normallik testleri ile incelenmistir.
Histogram, kutu-biyik grafigi ve sacilma diyagramlari ile puanlarin dagilimi incelenmistir. Ortalama
(0.00) ve medyan (-0.27) degerleri birbirlerine ve stfira yakindir. Bastklik (0.738) ve carpiklik (0.476)
katsayilari -1 ile +1 araligindadir. Normallik testi ¢iktilart manidar degildir (Kolmogorov-Smirnov
test istatistigi=0.062, sd=207 ve p>0.05). Tim bu incelemelere bagl olarak SED indeks puanlarinin

normal dagilimdan geldigi kararina varidmugtir.

SED indeks puanlarinin normal dagilimdan geldigi kararina bagl olarak ortalamanin 1 standart
sapma alt1 ve Ustil kesme noktalari olarak belirlenmis, alt-orta-tist SED tanimlamast yapilmustir. Bu
dogrultuda SED indeks puanina gore -5.30 ve alti puanlar ‘Alt SED’, -5.31 ile 5.30 arast puanlar
‘Orta SED’, 5.31 ve tizeri puanlar ‘Ust SED’ olarak belirlenmistir. Olusturulan SED indeksine bagli
olarak SED agisindan alt, orta ve Ust olmak tizere ii¢ grupta tanimlanmistir. Bu gruplarda yer alan

ebeveynlerin dagilimlari Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ebeveynlerin sosyoekonomik diizey gruplarina gére dagilimi

SED Diizeyi n % Kim %
Alt 30 14.5 14.5
Orta 149 72.0 86.5
Ust 28 13.5 100.0
Toplam 207 100.0

Tablo 10°da gorildugi gibi calisma grubunda yer alan ebeveynlerin biyik ¢cogunlugu (%72), orta
SED’de yer almaktadir. Alt ve Gst SED’lerde yer alan ebeveyn sayilart birbirine yakindir.
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Verilerin Analizi

Birinci arastirma sorusuna yanit olusturmak icin her bir tercih Olcitinin 6nemli gbrilme
diizeylerine yonelik frekans ve yiizdeler ile temel betimsel istatistikler belirlenmis, bu degerler

tizerinden her bir 6l¢tt ayr1 ayr1 ve tematik olarak degerlendirilmistir.

Ikinci arastirma sorusuna yanit olusturmak icin, anket verileri kullanilarak tanimlanan SED
diizeylerine gore her bir SED diizeyinde, okul 6ncesi egitim kurumlari tercihinde dikkate alinan

Olcttler, ayrt ayri incelenerek karstlastirilmistir.
BULGULAR

Bu bélimde arastirma sorulart dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin ilgili alan yazina

dayali yorum ve tartismalarina yer verilmistir.
Ebeveynlerin Okul Oncesi Egitim Kurumu Tercih Olgiitleri

Ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumlarini tercih etmede dikkate aldiklart Olgiitlerin 6nem
diizeylerine yonelik betimsel istatistikler, ortalamalara gore siralt olarak Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11°de verilen Ol¢iitler, madde ortalamalarina gére 6nem diizeyleri agisindan gruplandiridmistir
(1.00- 1.80 arast hi¢ 6nemli degil, 1.81- 2.60 arast cok az 6nemli, 2.61- 3.40 arast biraz 6nemli, 3.41-
4.20 arast 6nemli ve 4.21- 5.00 arast cok 6nemli). Anlasilirligt artirmak amaciyla tablo tizerinde, “cok
o6nemli” gorilen tercihler koyu gri, “Onemli” gorilen tercihler gri ve “biraz 6nemli” gérilen

tercihler acik gri ile belirtilmistir.

Tablo 11. Ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumlarini tercih Slgiitlerinin 6nem diizeylerine yonelik
betimsel istatistikler

Onem Diizeyi (%o)*

O SR Hig .
Tercih Olgiitii “ . CokAz Biraz . Cok Ort.  SS
Onemli & mli Onemti O™ Gnemii
Degil
Okul dncesi egitim kurumunda giivenli bir
ortamin sunulmasi. 201 0.0 0.5 0.0 4.3 92.3 494 0.29
14 Ogretmenin iletisim becerisi 201 0.0 0.0 05 101 86.5 489 033
28 Okulun temizligi 200 05 0.0 0.0 10.1 860  4.88 041
30 Ogretmenlerin mesleki yeterliligi 198 0.0 0.0 1.0 18.4 763 479 043
Cocuklarin farkli gelisim alanlarinin
desteklenmesi 199 0.0 0.0 0.0 20.8 75.4 4.78 041
Okul dncesi egitim kurumunda olumlu bir
atmosferin bulunmasi 199 0.5 0.5 1.0 15.9 78.3 478 0.53
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Ailelerin ¢ocugun gelisimi hakkinda

bilgilendirilmesi 199 0.0 0.0 1.0 19.3 758 478 0.44
15 Ogretmenin tecritbesi 200 00 0.0 14 188 768 478 045
22 Okulda verilen egitimin nitelikli olmas1 199 05 0.0 05 213 73.9 475 051
24 Cocugun bakimintn saglanmast 198 05 05 05 237 705 471 055
11 Ogretmenin egitim diizeyl 199 00 05 19 237 700 470 053
21 Cocuklar igin saglanan sosyal faaliyetler 198 0.0 05 29 271 65.2 464 056
Ailelerin egitim siireci hakkinda
bilgilendirilmesi 200 05 0.5 1.9 30.0 63.8 462 0.60
19 Okulda galigan personelin samimiyet derecesi 197 05 1.0 24 30.0 61.4 458 064
Okul dncesi egitim kurumunun fiziksel
bzellikleri 198 05 05 2.4 333 589 457 0.62
6 Swuftaki gocuk say1st 201 0.0 1.4 48 314 594 453 0.66
20 Okulda uygulanan egitim programi 195 0.0 14 34 33.8 556 452 0.64
Okulun kahvalt1/ 6gle yemegi/ ara 6giin
imkanini saglamast 199 05 3.9 3.9 25.1 628 452 0.79
12 Sinfta kullanilan materyaller 200 00 1.0 48 353 560 451 064
Okuldaki 6gretmen disindaki diger personelin
niteligi 200 00 14 7.2 343 541 445 070
17 Okulun ilkeleri 197 05 0.5 43 411 488 444 0.65
5 Sumftaki 6gretmen sayist 200 1.0 2.9 5.8 35.3 517 439 081
26 Ev-okul igbirligi 199 05 0.5 53 449 449 438 0.69
33 Okulun alisma saaderi 195 05 2.9 53 45.9 396 429 075
9 Bagkalarindan alinan olumlu tavsiyeler 201 05 24 97 444 401 425 077
Okulun web sayfasindan okulda yapilan
etkinlikler ile ilgili ayrintih bilgi alinabilmesi 198 0.5 3.4 10.1 43.5 38.2 421 0.80
18 Okulda aile egitimleri verilmesi 199 19 29 13.0 45.9 304 408 0.87
1 Okul dncesi egitim kurumunun eve yakinligi 199 48 43 145 M1 314 393 1.05
10 Egitim igin okula denen ficret 200 43 3.9 16.9 42,0 295 392 1.02
16 Okulun servis imkant saglamast 200 10,6 82 72 39.6 309 375 129
32 Okulu segen diger ebeveynlerin niteligi 198 53 77 17.4 444 208 371 1.07
Okul dncesi egitim kurumunun benim igime ya
da egimin igine yakinlig1 196 188 7.7 15.0 33.3 19.8 329 1.41
29 Okulile ilgili yapilan reldamlar 197 101 14.0 24.6 343 121 325 117

*Onem diizeyi yiizdeleri N=207 toplam érneklem biiyiikliigii tizerinden hesaplanmistir.

Tablo 11°de gorildigu gibi okul 6ncesi egitim kurumlarinin tercihinde dikkate alinan Sl¢ttlerden
26 tanesi cok 6nemli, 5 tanesi 6nemli ve 2 tanesi biraz 6nemli gérilmektedir. Cok az 6nemli ya da

o6nemsiz gorilen Ol¢it bulunmamaktadir. Ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde
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¢ok yonli degerlendirme yaptiklart ve her Slgttiin okul tercihinde dikkate alindigt gérilmistir. Bu
sebeple, ebeveynler higbir olgiitii “cok az 6nemli” ya da “Onemsiz” olarak degerlendirmemistir.
Ancak, farklt diizeylerde 6nemli goriilen Slgiitler arasinda en 6nemli gorilen Ol¢ttlerin ‘okul 6ncesi
egitim kurumunun givenligi, 6gretmenin iletisim becerisi, okulun temizligi, 6gretmenlerin mesleki

yeterliligi ve cocuklarin farkli gelisim alanlarinin desteklenmesi’ oldugu saptanmustir.

Ebeveynlerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore Okul Tercihleri

Ebeveynlerin alt, orta ve tst SED gruplarina gore okul 6ncesi egitim kurumu tercih Slgiitlerini
onemli gorme diizeylerinin dagilimlari asagidaki tablolarda ayri ayr verilmistir. Alt, orta ve st SED
gruplari ile ilgili tablolarda yer alan renkler maddelerin 6nem diizeyine gore grinin tonlart koyudan
ac1ga dogru siralanmus sekilde verilmistir. Tabloda yer alan renklerden koyu gri “cok 6nemli”, beyaz
ise “hi¢ 6nemli degil” diizeyini yansitmaktadir. Ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumlarini tercih
Olcttlerinin 6nem diizeylerine iliskin sayt ve ytizde dagilimlari, alt SED icin Tablo 12’de, orta SED
icin Tablo 13’te ve st SED i¢in Tablo 14’te verilmistit.

Tablo 12. Alt SED’de yer alan ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumlarini tercih Slgiitlerinin 6nem
diizeylerine yonelik betimsel istatistikler

Onem Diizeyi (Yo)*
Tercih Olgiitii (..)H19 j GokAz Biraz o . Cok Ort. SS
PCY Gnemli Onemli o Onemli
Degil
14 Ogretmenin iletigim becerisi 28 00 00 00 100 833 489 032

Okul 6ncesi egitim kurumunda giivenli

4 . 28 0.0 0.0 0.0 13.3 80.0 4.86 0.36
bir ortamin sunulmasi.

15 Ogretmenin tecriibesi 28 0.0 0.0 0.0 16.7 76.7 4.82 0.39

28 Okulun temizligi 28 0.0 0.0 0.0 16.7 76.7 4.82 0.39

3 Okul oncesi egitim kurumunda olumlu bir 98 0.0 0.0 0.0 233 70,0 475 044
atmosferin bulunmasi

23 Gocuklarin farkl geligim alanlarinin 28 00 00 00 267 667 471 0.46
desteklenmesi

30 Ogretmenlerin mesleki yeterliligi 28 0.0 0.0 0.0 26.7 66.7 471 0.46

11 Ogretmenin egitim diizeyi 28 0.0 0.0 33 26.7 63.3 4.64 0.56

19 Okulda caligan personelin samimiyet 28 00 33 00 233 667 464 068
derecesi

21 Cocuklar igin saglanan sosyal faaliyetler 28 0.0 0.0 3.3 26.7 63.3 4.64 0.56

24 Cocugun bakiminin saglanmasi 28 0.0 0.0 0.0 33.3 60.0 4.64 0.49

g7 Ailelerin gocugun geligimi haklanda 28 00 00 00 333 600 464 049

bilgilendirilmesi
22 Okulda verilen egitimin nitelikli olmas1 28 0.0 0.0 3.3 30.0 60.0 4.61 0.57
Okuldaki 6gretmen digsindaki diger

13 L 28 0.0 0.0 33 333 56.7 4.57 0.57
personelin niteligi

20 Okulda uygulanan egitim programi 28 0.0 0.0 6.7 26.7 60.0 4.57 0.63

12 Sinifta kullanilan materyaller 28 0.0 3.3 3.3 26.7 60.0 454 0.74

g Olulunkahvalu/Sgleyemegi/ aradgtin o 35 335 567 567 45 075

imkanin1 saglamasi
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Ailelerin egitim siireci hakkinda

25 bilgilendirilmesi 28 0.0 3.3 0.0 36.7 53.3 45 0.69

10 Egitim icin okula 6denen iicret 28 0.0 0.0 0.0 50.0 433 446 0.51

6 Simftaki ¢ocuk sayis1 28 0.0 0.0 10.0 36.7 46.7 439 0.69

33 Okulun galisma saatleri 27 0.0 0.0 3.3 53.3 33.3 433 0.56

26 Ev-okul igbirligi 28 0.0 0.0 6.7 50.0 36.7 432 0.61

5 Smaftaki 6gretmen sayis1 28 0.0 3.3 10.0 36.7 43.3 429 0.81

17 Okulun ilkeleri 28 0.0 0.0 3.3 60.0 30.0 429 0.54

7 Okuldncesiegitimkurumunun fiziksel o 55 0 33 47 367 426 086
ozellikleri

18 Okulda aile egitimleri verilmesi 28 3.3 3.3 0.0 46.7 40.0 425 0.93

16 Okulun servis imkan1 saglamasi 29 3.3 3.3 6.7 43.3 40.0 417 0.97
Okulun web sayfasindan okulda yapilan

31 etkinlikler ile ilgili ayrintili bilgi 28 0.0 3.3 10.0 53.3 26.7 411 0.74
alinabilmesi

9 Bagkalarindan alinan olumlu tavsiyeler 28 0.0 0.0 13.3 63.3 16.7 4.04 0.58

1 Okul ﬁ?cesi egitim kurumunun eve 28 6.7 33 6.7 433 333 4 112
yakinligi

32 Okulu segen diger ebeveynlerin niteligi 28 3.3 0.0 13.3 56.7 20.0 3.96 0.84

29 Okulile ilgili yapilan reklamlar 28 3.3 0.0 26.7 46.7 16.7 3.79 0.88

p Okuloncesiegitim kurumunun benim o 5, (5 35 557 133 2.85 1.54

isime ya da esimin igine yakinlig1

*Onem diizeyi yiizdeleri N=207 toplam 6rneklem biiyiikliigii tizerinden hesaplanmustir.

Tablo 13. Orta SED’de yer alan ebeveynlerin okul dncesi egitim kurumlarini tercih 6lciitlerinin 6nem

diizeylerine yonelik betimsel istatistikler

Onem Diizeyi (%)*

Hig

Tercih Olgiitii . . Cok Az Biraz . ., Cok Ort. SS
Onemli & mli Onemti O™ Gnemii
Degil
4 Qkul 6ncesi egitim kurumunda giivenli 145 0.0 0.7 0.0 34 933 494 031
bir ortamin sunulmasi.
14 Ogretmenin iletigim becerisi 145 0.0 0.0 0.0 10.1 87.2 49 031
28 Okulun temizligi 145 0.7 0.0 0.0 10.1 86.6 4.87 0.45
g7 Ailelerin cocugun geligimi haklanda 144 00 00 07 181 779 48 042
bilgilendirilmesi
23 Goculdarn farklt geligim alanlarinin 144 00 00 00 215 752 478 042
desteklenmesi
30 Ogretmenlerin mesleki yeterliligi 143 0.0 0.0 1.3 18.8 75.8 4.78 0.45
15 Ogretmenin tecriibesi 145 0.0 0.0 1.3 20.8 75.2 476 0.46
3 Okul onc.e51 egitim kurumunda olumlu bir 143 0.7 0.7 13 174 758 474 0.59
atmosferin bulunmasi
22 Okulda verilen egitimin nitelikli olmas1 144 0.7 0.0 0.0 22.1 73.8 474 0.53
24 Cocugun bakiminin saglanmasi 144 0.0 0.7 0.7 235 71.8 472 0.51
11 Ogretmenin egitim diizeyi 143 0.0 0.7 2.0 23.5 69.8 4.69 0.55
21 Cocuklar igin saglanan sosyal faaliyetler 143 0.0 0.7 2.7 28.2 64.4 4.63 0.58
g5 Adlelerin egitim siireci haklanda 145 07 00 20 289 658 463 0.6
bilgilendirilmesi
7 Okul éncesiegitimkurumunun fiziksel )\ o7 57 300 617 46 058
ozellikleri
6 Siniftaki gocuk sayis1 145 0.0 1.3 4.0 28.9 63.1 4.58 0.64
19 Okulda galisan personclin samimiyet 142 07 07 27 322 591 456 0.66
derecesi
20 Okulda uygulanan egitim programi 141 0.0 1.3 2.0 34.9 56.4 4.55 0.62
12 Sinifta kullanilan materyaller 145 0.0 0.7 5.4 37.6 53.7 4.48 0.64
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Okulun kahvalti/ 6gle yemegi/ ara 6gin

8 . . N 144 0.7 4.0 4.7 26.8 60.4 447 0.83
imkanin1 saglamasi

17 Okulun ilkeleri 142 0.0 0.7 4.7 39.6 50.3 446 0.63

26 Ev-okul igbirligi 144 0.7 4.7 43.6 47.7 442 0.7

13 Okuldaki Ggretmen digindald diger 145 00 13 81 369 510 441 07
personelin niteligi

5 Smaftaki 6gretmen sayis1 144 0.0 34 54 36.9 51.0 44 0.75
Okulun web sayfasindan okulda yapilan

31 etkinlikler ile ilgili ayrintili bilgi 143 0.7 2.7 9.4 41.6 41.6 426 0.8
alinabilmesi

9 Bagkalarindan alinan olumlu tavsiyeler 145 0.7 34 8.7 43.6 40.9 424 0.81

33 Okulun galigma saatleri 141 0.7 4.0 5.4 46.3 38.3 424 0.8

18 Okulda aile egitimleri verilmesi 144 1.3 2.0 14.1 48.3 30.9 4.09 0.82

g Okul oncesi egitim kurumunun eve 143 47 54 161 423 275  3.86 1.05
yakinlig:

10 Egitim i¢in okula 6denen iicret 144 4.7 34 20.1 40.9 27.5 3.86 1.03

16 Okulun servis imkan1 saglamasi 144 94 8.7 8.1 41.6 28.9 374 1.25

32 Okulu segen diger ebeveynlerin niteligi 143 5.4 8.7 17.4 44.3 20.1 3.68 1.08

29 Okul ile ilgili yapilan reklamlar 143 8.1 16.1 242 35.6 12.1 329 1.14

p Okuldncesiegitim kurumunun benim ) ey 90 340 349 188 328 14

isime ya da esimin igine yakinlig1

*Onem diizeyi yiizdeleri N=207 toplam érneklem bityiikliigii tizerinden hesaplanmistir.

Tablo 14. Ust SED’de yer alan ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumlarini tercih dlgiitlerinin 6nem

diizeylerine yonelik betimsel istatistikler

Onem Diizeyi (%o)*

Tercih Olgiitii S cokAz Bitaz . . Cok  Ort. SS
Onemli 3 - . O - .
... Onemli Onemli Onemli
Degil

3 Okul onc.e51 egitim kurumunda olumlu bir 28 0.0 0.0 0.0 0.0 1000 5.00 0.00
atmosferin bulunmasi

4 Qkul 6ncesi egitim kurumunda giivenli 28 0.0 0.0 0.0 0.0 1000 5.00 0.00
bir ortamin sunulmasi.

28 Okulun temizligi 27 0.0 0.0 0.0 3.6 92.9 496 0.19

22 Okulda verilen egitimin nitelikli olmas1 27 0.0 0.0 0.0 7.1 89.3 493 0.27

30 Ogretmenlerin mesleki yeterliligi 27 0.0 0.0 0.0 7.1 89.3 493 0.27

g3 Goculdarin farklt geligim alanlarinin 27 00 00 00 107 857 489 032
desteklenmesi

14 Ogretmenin iletigim becerisi 28 0.0 0.0 3.6 10.7 85.7 4.82 0.48

15 Ogretmenin tecriibesi 28 0.0 0.0 3.6 10.7 85.7 4.82 0.48

g7 Adlelerin gocugun geligimi hakkinda 27 00 00 36 107 821 481 048
bilgilendirilmesi

11 Ogretmenin egitim diizeyi 28 0.0 0.0 0.0 21.4 78.6 479 0.42

g Okulunkahvalu/5gleyemegi/aradgin o\ 50 (5 143 821 475 0.65
imkéanin1 saglamasi

21 Cocuklar igin saglanan sosyal faaliyetler 27 0.0 0.0 3.6 214 71.4 470 0.54

24 Cocugun bakiminin saglanmasi 26 3.6 0.0 0.0 14.3 75.0 4.69 0.84

al 6 Ceitim Kk fizilsel

7 Okul éncesiegitim kurumunun fiziksel 00 00 31 679 468 048
ozellikleri

19 Okulda calisan personelin samimiyet 27 00 00 36 250 679 467 056
derecesi

g5 Adlelerin egitim siireci haklunda 27 00 00 36 286 643 463 057
bilgilendirilmesi

12 Sinifta kullanilan materyaller 28 0.0 0.0 3.6 32.1 64.3 4.61 0.57
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Okuldaki 6gretmen digindaki diger
personelin niteligi
9 Bagkalarindan alinan olumlu tavsiyeler 28 0.0 0.0 10.7 28.6 60.7 450 0.69

13 28 0.0 3.6 7.1 21.4 67.9 454 0.79

17 Okulun ilkeleri 27 3.6 0.0 3.6 28.6 60.7 4.48 0.89
33 Okulun galigma saatleri 27 0.0 0.0 7.1 35.7 53.6 4.48 0.64
Siniftaki gocuk sayis1 28 0.0 3.6 3.6 39.3 53.6 443 0.74
5 Smiftaki 6gretmen sayis1 28 7.1 0.0 3.6 25.0 64.3 439 1.10
20 Okulda uygulanan egitim programi 26 0.0 3.6 7.1 35.7 46.4 4.35 0.80
26 Ev-okul is bitligi 27 0.0 3.6 7.1 46.4 39.3 4.26 0.76
y Okl 6ncesi egitim kurumunun eve 28 36 00 143 321 500 425 097
yakinlig:
Okulun web sayfasindan okulda yapilan
31 etkinlikler ile ilgili ayrintili bilgi 27 0.0 7.1 14.3 42.9 321 4.04 0.90
alinabilmesi
18 Okulda aile egitimleri verilmesi 27 3.6 7.1 21.4 321 321 3.85 1.10

Okul 6ncesi egitim kurumunun benim

2. AN . 28 10.7 0.0 25.0 32.1 32.1 3.75 1.24
isime ya da esimin igine yakinlig1

10 Egitim igin okula 6denen iicret 28 7.1 10.7 17.9 39.3 25.0 3.64 1.19

32 Okulu segen diger ebeveynlerin niteligi =~ 27 7.1 10.7 21.4 32.1 25.0 3.59 1.22

16 Okulun servis imkan1 saglamasi 27 25.0 10.7 3.6 25.0 32.1 3.30 1.66

29 Okul ile ilgili yapilan reklamlar 26 28,6 17.9 25.0 14.3 7.1 2.50 1.30

*Onem diizeyi yiizdeleri N=207 toplam érneklem bityiikliigii tizerinden hesaplanmistir.

Tablo 12’de gorildugi gibi alt SED’de yer alan ebeveynler tarafindan, 33 Slcttten 26 tanesi “cok
6nemli” iken 6’s1 “6nemli” ve 1 tanesi “biraz 6nemli” gérulmistir. Alt SED’de yer alan 6lciitlerden
“en 6nemli” olanlar; 6gretmenin iletisim becerisi (%89,3), okul 6ncesi egitim kurumunda giivenli
bir ortamin sunulmast (%85,7), 6gretmenin tecribesi (%82,1) ve okulun temizligi (%082,1)’dir. Alt
SED’de yer alan ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumunun ebeveynlerin islerine yakinligt (%33,3),
okul 6ncesi egitim kurumunun eve yakinligt (%7,1) ve okul 6ncesi egitim kurumunun fiziksel

Ozellikleri (%3,7) Ol¢ttlerini “biraz 6nemli” gérdikleri bulunmustur.

Tablo 13’te gorildigu gibi orta SED’de yer alan ebeveynlerce 33 6lgiitten 26 tanesi “cok 6nemli”
iken 51 “6nemli” ve 2 tanesi “biraz 6nemli” gérialmustiir. Orta SED’de yer alan ebeveynlerin okul
oncesi egitim kurumunda givenli bir ortamin sunulmast (%95,9), 6gretmenin iletisim becerisi
(%89,7) ve okulun temizligi (%89,0) Ol¢ttlerini “cok 6nemli” goérdikleri sonucuna ulasimistir.
Okul Oncesi egitim kurumunun ebeveynlerin islerine yakinligt (%19,1), okulun servis imkani
saglamast (%9,7) ve okul ile ilgili yapilan reklamlar (%8,4) ise orta SED’de yer alan ebeveynler

tarafindan “biraz 6nemli” goriilen Slctitler arasinda yer almaktadur.

Tablo 14’te goruldugu gibi tist SED’de yer alan ebeveynlerce 33 6lgiitten 26 tanesi “cok énemli”
iken 51 “6nemli” gorilmektedir. “Biraz 6nemli” ve “cok az Onemli” goérilen birer Olgit
bulunmaktadir. Ust SED’de yer alan 6lgiitlerden okul 6ncesi egitim kurumunda olumlu bir

atmosferin bulunmast (%100,0), okul 6ncesi egitim kurumunda giivenli bir ortamin sunulmast
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(%100), okulun temizligi (% 96,3) ve okulda verilen egitimin nitelikli olmast (%092,6) Slciitlerinin
ebeveynler tarafindan “cok 6nemli” oldugu bulunmustur. Okul ile ilgili yapilan reklamlar (%30,8),
okulun servis imkani saglamast (25,9) “biraz 6nemli” ve okul Oncesi egitim kurumunun
ebeveynlerin islerine yakinlig (10,7) 6lciitleri ise tist SED’de yer alan ebeveynler tarafindan “cok az

6nemli” olarak nitelendirilmistir.

Sosyoekonomik diizeylere gore elde edilen bulgular dogrultusunda ankette yer alan “okul 6ncesi
egitim kurumlarinda giivenli bir ortamin sunulmasi” ve “okulun temizligi” dl¢ttleri Alt, Orta ve
Ust SED gruplarinin hepsinde “cok 6nemli” goriilen dlciitler arasinda yer almaktadir. “Ailenin
cocugun gelisimi hakkinda bilgilendirilmesi” 6lgiitleri Orta SED ‘de yer alan ebeveynler tarafindan
“cok 6nemli” goriilen dlgiitlerin ilk siralarinda yer alirken; Alt ve Ust SED’de yer alan ebeveynler
icin “cok 6nemli” gorilmekte ancak daha alt siralarda yer almaktadir. “Okulda verilen egitimin
nitelikli olmast” élgiitii ise Ust SED’de yer alan ebeveynler tarafindan “cok énemli” gériilen
Olgttlerin ilk siralarinda yer alirken; Orta SED grubunda yer alan ebeveynler icin  “cok 6nemli”
goriilen Slgiitler arasinda ancak daha alt siralarda yer almaktadir. Bunlara ek olarak, ayni maddenin
Alt SED grubunda yine “gok 6nemli” géruldiigt ancak bu gruplama igerisinde alt siralarda yer aldig

fark edilmistir.

“Egitim i¢in okula 6denen ticret” ve “okulda aile egitimleri verilmesi” Sl¢iitlerinin Alt SED grubu
icin “cok 6nemli” goriildiigii bulunmus iken; Orta ve Ust SED gruplart icin “6nemli” gériilen
Olctitler arasinda yer aldigr fark edilmistir. “Okulun servis imkani saglamast” Alt ve Orta SED
gruplart icin “6nemli” goriliirken; Ust SED grubu icin “biraz 6nemli” goérilen bir oSlgiittiir.
“Okulun web sayfasindan okulda yapilan etkinlikler ile ilgili ayrintilt bilgi alinabilmesi” Orta SED
grubunda yer alan ebeveynler tarafindan “cok 6nemli” goriilmekte iken Alt ve Ust SED grubunda
yer alan ebeveynler tarafindan “6nemli” gérilmektedir. “Baskalarindan alinan olumlu tavsiyeler”
6lgiitiiniin Orta ve Ust SED’de yer alan ebeveynler icin “cok 6nemli” gériilen dlgiitler arasinda yer
aldigt bulunmustur. Ust SED grubunda yer alan ebeveynlere gore bu él¢iit “cok énemli” gériilen
Olgtitler arasinda daha tst siralarda yer almaktadir. Alt SED’de yer alan ebeveynlere gore ise
“baskalarindan alinan olumlu referanslar” “6nemli” gortlen Olgtitler arasindadir. “Okul 6ncesi
egitim kurumunun eve yakinhgr” Alt ve Orta SED gruplarinda “6nemli” goriilen 6lgiitler arasinda
iken; Ust SED grubunda “cok 6nemli” gérillen &lgiitler arasindadir. “Okul ile ilgili yapilan
reklamlar” Olcitd Alt SED grubunda yer alan ebeveynler tarafindan “6nemli”’; Orta SED
grubundaki ebeveynlere gére “biraz 6nemli” ve Ust SED grubu icin ise “cok az énemli” bir 6lgiit
olarak gorilmektedir. “Okul 6ncesi egitim kurumunun ebeveynlerin islerin yakinligr” élciitii Alt ve

Orta SED gruplari icin “biraz énemli” iken Ust SED grubu icin “6nemli” goriilmiistiir. Ankette
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yer alan butin OSlgutlerin tim SED gruplart tarafindan belli derecede 6neme sahip oldugu

bulunmustur. Yani, hi¢bir ol¢iit ebeveynler tarafindan “hi¢ 6nemli degil” olarak gorilmemistir.
SONUC ve TARTISMA

Cocugun dogumundan itibaren baslayan ve ilkokula bagladigi giine kadar olan; bedensel, zihinsel
ve sosyal gelisimlerinin en hizli oldugu dénem olan okul 6ncesi yillar bireyin hayatinin en énemli
yillaridir. Bu siiregte ¢ocuga saglanacak deneyimler ve imkanlar daha sonraki yillarda
deneyimleyecegi yasantiarini, dolayistyla 6grenim yasantilarini da etkiler niteliktedir (Ar1,2005;
Oktay, 1999).

Egitim ilk olarak ailede baslar ve ¢ocuk etkin olarak ailesi ve gevresi ile etkilesimi sonucu gesitli
ogrenme deneyimleri yasar. Ancak ¢ocugun yast ilerledikce aile tek bagina ¢ocugun gelisimsel
anlamda tim ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kalabilir (Kildan, 2010). Bu stirecte, okul 6ncesi
doneme ulagsan nitelikli, saglikli bir birey olma yolunda ilerleyen ¢ocuk; gelisiminin her agidan
desteklendigi, egitimin ilk basamagi olan okul 6ncesi egitim kurumuna baslar. Erken yaslarda
baslayan egitim, ilerleyen yillardaki deneyimleri bi¢imlendirdiginden hareketle, cocugun ilk okul
deneyimi olan okul 6ncesi egitim kurumu ¢ocugun hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu
surecte kurum tercihinde s6z sahibi olan aileler ¢ocuklari i¢in okul 6ncesi egitim kurumu segerken
farklt kriterlere sahiptirler ve okul seciminde kendileri i¢in 6nemli olan bu kriterleri g6z 6nitinde

bulundurarak ¢ocuklarini gonderecekleri okul 6ncesi egitim kurumuna karar verirler.

Yukarida yazilanlar dikkate alinarak bu galismada ebeveynlerin sosyoekonomik diizeylerine gore
okul oncesi egitim kurumu tercih Olgiitlerini 6nemli gérme diizeyleri agisindan farklhilik olup
olmadigt arastiilmustir. Calismadan elde edilen bulgulara gbre ebeveynler okul 6ncesi egitim
kurumu tercihlerinde tim Olgiitleri belli diizeyde dikkate almuslardir ve bu sonug yapilan daha
onceki calismalar ile benzerlik gOstermektedir. Ancak, ebeveynlerin tercih esnasinda
degerlendirdikleri dl¢ttlere verdikleri 6nemin diizeyi degismektedir. Ebeveynler ‘okul 6ncest egitim
kurumunun gtvenligi, 6gretmenin iletisim becerileri, okulun temizligi, 6gretmenin mesleki
yeterliligi ve ¢ocuklarin farkli gelisim alanlarinin desteklenmesi’ Slgttlerini “cok 6nemli” ilk bes
olctit olarak nitelendirmislerdir. Bu bulgular alan yazinda yer alan bircok arastirmanin bulgulariyla
ortismektedir (Aktas Arnas, 2002; Bell, 2007, Cengiz, Titrek ve Akgiin, 2007; Polat ve Celmeli,
2015; Seving, 2006; Sahan, 2014; Simsek ve Ivrendi, 2014; Topac ve digerleri, 2012; Tugrul ve
Tokug, 2007).
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Hesapgioglu ve Nohut¢u’nun (1999) 6zel okullarda ilkégretim ve liseye devam eden ¢ocuklarin
ebeveynlerinin kurumda aradiklart 6zellikleri inceledigi ¢alismanin sonuglart ile bu ¢alismanin
sonuglart arasinda da benzerlikler bulunmaktadir. Ornegin her iki calismada da ‘okulun servis
imkani saglamast’, ‘maddi kosullar-egitim i¢in okula 6denen tcret’ gibi 6l¢titlerin genel ortalamanin
lzerinde 6nem tasidigt ve 6nemli gorildigi bulgusuna ulasimistir. Bu ve benzeri ortak bulgular,
egitim kademesi degisse dahi ebeveynlerin egitim kurumlarindan beklentilerinin benzer oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan dikkati ¢eken bir farkhilik olarak, bu ¢alisma sonucunda ‘cocuklar
i¢in saglanan sosyal faaliyetler’, ‘okul 6ncest egitim kurumunun fiziksel 6zellikleri’ ve “aile ile iletisim
kurma’ 6l¢ttlerinin ebeveynler tarafindan “cok 6nemli” gorildigi ortaya ¢ikmisken, Hesapgioglu
ve Nohutcu’nun (1999) calismasinda bu 6lglitlerin genel ortalamanin altinda 6nem derecesine sahip
oldugu gorilmustir. Bu farkhilik, okul 6ncesi dénemde ebeveynlerin, okulun sosyal ve fiziksel
olanaklarinin yaninda ebeveyn-okul is birligine yonelik duyarlilik ve beklentilerinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Yurt disinda yapilmus calismalar kapsaminda, okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin ebeveynlerinin egitim
kurumu segme Olctitlerine dair sinurl sayida arastirmaya ulasilabilmis olmasina ragmen, diger egitim
kademelerindeki cocuklarin ebeveynleri ile yapilmis daha fazla sayida arastirmaya rastlanmistir.
Ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde dikkate aldiklar 6lgiitlerin, sosyoekonomik
diizeylerine gore farklilasabilecegi dustntlmektedir. Bu arastirmalarda da benzer sekilde egitim
kademesi degisse de ebeveynlerin egitim kurumu secimlerinde bu ¢alismanin sonuglariyla benzer
Olctitleri 6nemli gordikleri belitflenmistir. Glenn-Applegate, Justice ve Kaderavek, (2016)
calismasinda ebeveynlere gore 6gretmen c¢ocuk etkilesimindeki olumlu iliskinin ve Ogretmen
niteliginin  6nemli oldugu sonucuna ulasmuslardir. Bu sonuglar ¢alismanin  bulgular ile
ortismektedir. Genel olarak calismalarda ‘egitim kurumunun givenli bir ortam saglamast’,
‘Ogretmen nitelikleri’, ‘okulda verilen egitimin niteligi’ gibi 6zellikler ebeveynlerin 6ncelikli olarak
dikkate aldigi Olcttler arasindadir (Bell, 2007; Burgess, Greaves, Vignoles ve Wilson, 2015;
Cunningham, 2013; Gleaser, Poftak ve Tobio, 2013; Joshi, 2014; Lacireno- Paquet ve Brantley,
2008; Rity, 2013; Smreaker ve Honey, 2015). Bu genel uyum ve benzerligin yant sira bazi farkliliklar
da dikkat cekmektedir. Ornegin bu calisma sonucunda ebeveynlerin  “Gnemli” olarak
nitelendirdikleri ‘okul 6ncesi egitim kurumunun eve yakinligt’ élciitti; Cunningham (2013), Glaeser
ve digerleri (2013), Rity (2013), Joshi (2014), Burgess ve digerleri (2015) ve Smreaker ve Honey
(2015) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucunda “cok 6nemli” olarak belirtilmistir. Ancak, He ve
Giuliano (2018) ¢alismalarinda bir okulun tercih edilen nitelikli bir konumda yer almasinin ve kaliteli
egitim vermesinin, daha ¢ok tercih edilmesini sagladigini vurgulamislardir. Buna ek olarak, Bell

(2007) ¢alismasinda ebeveynlerin okul tercih streclerinde egitimin niteligini degerlendirirken okula
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devam eden oOgrencilerin davraniglarini gozlemleyerek bir degerlendirme yaptiklart sonucuna
ulagsmustir. Bu baglamda ebeveynler icin okulu tercih eden diger kisilerin de 6nemli oldugu
gorilmistir. Bunun nedeni ebeveynler tarafindan ¢ocugun iletisim icinde oldugu kisilerin de
nitelikli olmas1 gerektigi seklinde ifade edilmistir. Velliaris ve Willis (2013) ve Lacireno- Paquet ve
Brantley (2008) tarafindan yapilan calismalarda ebeveynlerin okul tercihlerinde ilk olarak
‘baskalarindan alinan olumlu tavsiyeleri dikkate aldiklart bulunmustur. Bu c¢alismada ise
‘baskalarindan alinan olumlu tavsiyeler’ Ol¢iitli “cok 6nemli” olarak nitelendirilen ilk bes Olgiit
arasinda yer almamaktadir. Joshi (2014), calismasinda aynt sosyoekonomik dizeyden gelen kisilerin
olusturdugu sosyal ¢evrelerin ebeveynlerin tercihlerini etkiledigi ve okul tercihinde bu dl¢titun “cok
onemli” olarak goruldigi sonucuna ulagsmustir. Ebeveynlerin dahil olduklari sosyal cevreden,
okullar ile ilgili bilgi aldiklart ve bu bilgiler 1s1iginda tercih yaptiklar gérilmustir. Calismasinda
benzer sonuca ulasan Bell (2007), bu durumun ebeveynlerin kendi sosyal ¢evrelerinden kopmayacak
bicimde okullar: tercih ettiklerini ve egitim stireclerinde benzer sosyal ¢evreden gelen ailelerle daha
rahat etkilesim kurabildiklerini vurgulamistir. Bu sonug ile benzer sekilde Gleaser ve digetlerinin
(2013) yaptigt calismada yakindaki okullarin tercih edilebilirligi ile irksal mahalle olusumu arasinda
bir baglantt bulunmustur. Yani, ebeveynler okul tercih ederken ait olduklart irkin yogun oldugu
okullara daha ¢ok ragbet gostermislerdir. Lacireno-Paquet ve Brantley (2008), Velliaris ve Willis
(2013) ile Kosunen ve Carrasco (2016) de calismalarinda, ebeveynlerin ait olduklart sosyal
cevrelerinin okul tercihlerini etkiledigini ve tercih asamasinda ebeveynlerin sosyal ¢evrelerinden
okul ile ilgili edindikleri bilgilerin se¢imleri i¢cin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu durumun
‘okulu secen diger ebeveynlerin niteligi” 6lciiti ile ortustiigl distunilebilir. Buna gore, bahsedilen
calismalar ve bu ¢alisma sonucu elde edilen bulgulara gére ‘okulu secen diger ebeveynlerin niteligi’
olctitinin ebeveynler tarafindan 6nemli gorilme dizeyleri arasinda fark vardir. Bu galismada
ebeveynler ‘okulu secen diger ebeveynlerin niteligi’ Olcitini okul 6ncesi egitim kurumu

tercihlerinde “6nemli” olarak nitelendirmislerdir.

Ebeveynlerin, okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde ‘okulda aile egitimlerinin verilmesi, okul
oncesi egitim kurumunun eve yakinligi, egitim i¢in okula 6denen tcret, okulun servis imkani
saglamast ve okulu secen diger ebeveynlerin niteligi’ 6l¢ttlerini “6nemli” gérdukleri belirlenmistir.
Ebeveynlerin ‘okul 6ncesi egitim kurumunun kendilerinin ya da eslerinin isyerlerine yakinligt ve
‘okul ile ilgili yapilan reklamlar’ 6lciitlerini “biraz 6nemli” olarak gordikleri bulunmustur. Calismada
“cok az 6nemli” ya da “6nemsiz” gorilen olcutlerin yer almadigt belirlenmistir. Burgess ve digetleri
(2015) ile Kosunen ve Carrasco (2016) yurittikleri calismalarinda ebeveynlerin ¢ocuklari igin eve
yakin olan okullar tercih ettiklerini gésteren sonuglart bu calismanin bulgulan ile 6rtiismektedir.

Glenn-Applegate ve digerleri (2016) de arastirmalarinda ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumu
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tercih ederken kurumun givenligine ve eve yakin olmasina ¢ok 6nem verdiklerini belirtmekteditler.
Diger bir deyisle ebeveynlere gore okul 6ncesi egitim kurumunun ¢ocuklara kazandiracagi akademik
becerilerden ziyade okulun giivenli bir ortam saglamast ve okula ulasim stirecinde ¢ocuklarin rahat
etmesi daha Oncelikli sirada yer almistir. Bell (2007) ise calismasinda okula ulagim konusunda yakin
mesafedeki okullarin tercih edilmesinin giivenlik ve ¢ocuklara daha rahat ulagim imkan: sagladigini
belirtmektedir. Aileler, bu durumu kolaylastirict olmakla birlikte zaman ve maddi agidan daha

ekonomik olarak degerlendirmislerdir.

Calismaya katilan ebeveynlerin genelinin orta sosyoekonomik diizeye sahip aileler oldugu
belirlenmistir. Alt, orta ve tist SED’de yer alan ebeveynlerin okul 6ncesi egitim kurumu tercihlerinde
dikkate aldiklari Glciitlere verdikleri 6nem duzeyleri benzerlik gostermektedir. Her t¢ grupta da
‘okul 6ncesi egitim kurumunun givenligi ve temizligi’ “en 6nemli” goriilen; ‘kurumun ebeveynlerin
islerine yakinligi’ da tercihlerde “O6nemsiz” olarak nitelendirilen Olgiitler arasinda yer aldig
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve sunulan egitimin niteligi, cok énemli goriilse de bu 6lgiitlerden
sonra gelmektedir. Bu durum ailelerin okul tercihlerindeki Oncelikli 6l¢ttlerinin, tamamlayict
Ozellikler oldugunu gostermektedir. Giivenlik ve hijyen gibi dolaylt gereklilikler, verilen okul 6ncesi
egitimin igeriginin ve niteliginin 6n plana ¢tkmasint engelleyebilmektedir. Literatir taramast
asamasinda, yapilan arastirmalarda ebeveynlerin sosyoekonomik diizeylerine gore alt, orta ve Ust
gruplarin belirflenmesinde indeks calismalarinin yapildigina rastlanmamustir. Ancak ebeveynlerin
sadece gelir durumlari dikkate alinarak belirlenen gruplara dair ¢alismalar mevcuttur. Kosunen ve
Carrasco (2016) calismalarinda alt ve orta SED’de bulunan aileler kurum tercihlerinde ¢cocuklarinin
fiziksel ve zihinsel guvenliklerini 6n planda tutarken st SED’de bulunan ailelerin sosyal diizen
acisindan homojen olan okullari tercih ettikleri saptanmistir. Ust SED’de bulunan ailelerin
secimlerinin kurum icerisinde saglanan sosyal duzendeki homojenlik ile ¢ocuklarina gelecekte
egitimsel ve mesleki acidan sosyal baglar saglamak istemesinden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Simsek ve Ivrendi’nin (2014) ebeveynlerin aylik gelirlerine gére okul 6ncesi egitim kurumlarindan
beklentilerinin incelendigi calismasinda dustik gelirli ailelerin yiiksek gelirli ailelere gére okul 6ncesi
egitim kurumundan egitimin niteligine yonelik daha yiiksek beklentilere sahip oldugu géralmistiir.
Bu galisma sonucunda elde edilen bulgularda alt SED’de yer alan ebeveynlerin ‘6gretmenin iletisim
becerisi ve 6gretmenin tecrubesi’ Slciitlerini “en 6nemli” olarak gérdigi bulunmustur. Yildirim
(2012), egitimin kalitesini belirleyen faktorleri bes baslikta toplamistir. Bu faktorlerden birisi
dgretim stirecidir. Ogretim siirecinin temel bilesenlerinden olan 6gretmen, kaliteyi belirleyen
etmenlerden biridir. Simsek ve Ivrendi’nin (2014) calismasindan elde edilen 6gretmene dair
ozellikleri igeren Ol¢ttlerin egitimin kalitest ile iliskili oldugu soylenebilir. Buna gore; bu ¢alismada
alt SED’de yer alan ebeveynlerin okul tercihlerinde “en 6nemli” goérdukleri dl¢ttlere iliskin sonuglar
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ile Simsek ve Ivrendi’nin (2014) arastirmasinin sonuglart 6rtiismektedir. Cengiz ve digetleri (2007)
yaptiklari ¢alismada st gelir grubunda yer alan ailelerin okulun sehir merkezine yakinligini 6nemli
gordiklerini bulmustur. Ayni ¢alismada sinif mevcudunun az olmasinin ise alt gelir grubundaki
aileler icin o6nemli bir Ol¢lit oldugu gorilmiis ve cocuklarin nitelikli egitim almalar ile
iliskilendirilmigtir. Bu ¢alismanin sonuglart distntldiginde, okul 6ncesi egitim kurumunun eve
yakinligi ya da kurumun ebeveynlerin islerine yakinhigi ebeveynler tarafindan “Gnemli”
goriilmemistir. Bu baglamda bu ¢alisma ve Cengiz ve digerlerinin (2007) ¢alisma bulgulari arasinda
farkldiklar bulunmaktadir. Burgess ve digerleri (2015) ¢alismasinda ulasilan anaokulunda sergilenen
akademik performansin ebeveynlerin kurum sec¢imlerini 6nemli dizeyde etkiledigini gésteren

sonucu bu arastirmanin bulgulari ile 6rtismemektedir.

Bu kapsamda bu arastirmadan elde edilen sonuglara bagli olarak ileri arastirmalar i¢in okul givenligi
ve hijyen konularinin 6n plana ¢itkmasinin gerekgelerine yonelik derinlemesine arastirmalarin
yapimast 6nerilmektedir. Ayrica daha genis bir 6rneklemde ve daha fazla sosyoekonomik diizey

kategorisindeki ebeveynler ile benzer ¢alismalar yapilabilir.
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