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Oz: Okul 6ncesi egitim dogumdan baslayan ve temel egitimin baslamasina kadar devam eden bir egitim
surecidir. Tirkiye’de ise kamu alaninda ¢alisan okul Oncesi 6gretmenleri ¢ogunlukla 36-72 aylik
cocuklarla caligmakta, 6gretmen yetistirme programlari da 6gretmen adaylarini daha ¢ok bu yas grubu
ile caligmaya hazirlamaktadir. 0-36 aylik cocuklara egitim veren kurumlarda calismast 6ncelikli gruplardan
biri de okul 6ncesi 6gretmenliginden mezun olan bireylerdir. Ancak ilgili alan yazini, okul 6ncesi
Sgretmen ve 6gretmen adaylarinin bu kurumlarda ¢alismaya yonelik ne disiindigine dair neredeyse
higbir bilgi sunmamaktadir. Mevcut aragtirmanin amact okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik
doneminde kurum temelli egitime yonelik goriglerini betimlemek ve bu goruslerin farkli yillarda son
sinifta okuyan Ogretmen adaylart arasinda degisip degismedigini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismanin verileri farkli yillarda okul 6ncesi 6gretmenligi programinin son sinifinda
okuyan 120 6gretmen adayindan yazili gériisme formu aracihit ile toplanmustir. Veriler nitel icerik analizi
metodu ile analiz edilmistir. Bulgular 6gretmen yetistirme programlari, genel uygulamalar ve sosyal
politikalar baglaminda elestirel bir gézle tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bebeklik déneminde egitim; Okul 6ncesi 6gretmen adaylart; 0-36 aylik bebeklerin
bakim ve egitimi

Abstract: Early childhood education refers to the education services provided to children between the
ages of zero and the age of formal schooling. In Turkey, public pre-schools provide educational services
for children between the ages of 36-69 months; therefore, early childhood teacher education programs
mostly prepare their students for working with 36-69 months of children. Nevertheless, early childhood
educators are one of the primary groups who can work in the early childhood care and education centers
that provide services for 0-36 months of age children, as well. In the national literature there is a gap
regarding how in-service and pre-service early childhood educators think about working with infants
and toddlers. Therefore, the main aim of the current study is to understand the point of view of pre-
service eatly childhood educators regarding center based infant-toddler education and working with
infants. Additionally, in the current study it is aimed to examine whether perceptions related to infant
toddler education have changed among pre-service early childhood educators who are in the fourth
grade of their undergraduate education at different years. Therefore, the data of the study was gathered
from 120 pre-service early childhood educators who are at their fourth grade in different years. Written-
interview protocol including five open-ended questions was used to gather data in each year. Thematic
analysis was used as the data analysis technique. Findings are critically discussed based on the teacher
education program, general applications and social policies.

Keywords: Infant-toddler education; Pre-service early childhood educators; Education and care of 0-
36 months of age children
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SUMMARY

Introduction

In Turkey, eatly childhood education begins with the birth of the child and it continues up to the time that
the child begins formal education. Within this context, early childhood teachers should be qualified to work
with children from birth to 69 months of age when they graduated from the teacher education program.
However, in Turkey, early childhood educators are working with 36-69 months old children in public early
childhood education centers and therefore, early childhood teacher education programs mostly provide
theoretical information and practical opportunities for candidate early childhood educators to work with
this age group. According to the Legislation of Ministry of Family and Social Policies, early childhood
educators are included in the primary groups who can work in créches and day care centers that provide
education and care services for children under three, as a founding manager, manager or group leader.
Unfortunately, there is almost no study indicated what in-service or pre-service early childhood educators
think about working with younger children in their professional lives. This qualitative description study aims
to examine pre-service eatly childhood educators’ opinions about center based infant-toddler education.
The second main aim of the study is to understand whether these opinions have changed among preservice
early childhood educators who are fourth grade students in different years. In the light of this aim, following

research questions were guided this research,

I. What are the opinions of pre-service early childhood educators related to center based infant-toddler
education?
a. What are the opinions of pre-service eatly childhood educators related to the importance of
infancy and toddlerhood period?
b. What are the opinions of pre-service early childhood educators related to the center based
infancy and toddlerhood education?
c. What are the opinions of pre-service early childhood educators related to the working with
infants and toddlers?
II. Have the opinions related to infant toddler education changed among pre-service eatly childhood

educators’ who were at fourth grade of their undergraduate education in different years?
Method

The research design of the current study is qualitative description. Qualitative description rsearch based on
natural inquiry and mainly aims to describe participants’ ideas with minimum interpretation (Sandelowski,
2000). Typical case sampling, which aims to include participants who has average characteristics related to
phenomenon (Miles ve Huberman, 1994), is the purposive sampling technique used in this study.
Participants were 120 pre-service early childhood educators who were the fourth grade students in 2008
(n=20),2010 (n=25),2012 (n=35),2014 (n=24) and 2015 (n=15). 110 of the participants were female while
remaining 10 were male students with the average age of 24,52 years old. Only 16.66% of the participants
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reported that they had an experience on infant-toddler education and 41,66 % of the participants mentioned
that they had a specific course related to infant-toddler education. However, when the content of the courses
identified by participants (exmp: Early Childhood Development I & II, Maternal and Child Nutrition), it
was seen that these courses are the main courses of the ECTE programs which are not specific to infant-
toddler education. Similarly, the participants who were mentioned they had an experience with infants-

toddlers mentioned the age of three not the younger children.
Results

In summary, results of the study indicated that all of the participants (100%) think infancy-toddlerhood
period is very important and has a crucial role for child’s later development. While explaining the importance
of this period almost all of the participants evaluated the period through a developmental perspective. That
is, they stated that, infancy and toddlerhood is important since 80% of brain development occurs within
this period, it is a period that fundamental milestones in the language, motor and social-emotional
development occur at this stage. The majority of the participants (67,5%) reported that center-based early
childhood education is not appropriate for the children between 0-36 months of age. Similarly, majority of
the participants (59,1%) reported that they would not prefer to work with infants and toddlers. 55% of the
participants thought that they are not qualified to work with infants and toddlers during their undergraduate
education, while 19% of the participants reported that they are theoretically but not practically qualified to
work with infants and toddlers. Among all, only 10% of the participants reported that working with infant
and toodlers is advantageous when compared with working with older children. Lastly, data revealed that
there is not worthy difference among the opinions of pre-service eatly childhood educators who participated

to the study in 2008, 2010, 2012, 2014 and 2015.
Conclusion and Discussion

According to the Howes, Phillips and Whitebook (1992), teacher education is one of the best predictor that
determine the quality of infant-toddler education. For a qualitative infant toddler education, we need highly
educated teachers in the field. However, in this study it was seen that fourth grade pre-service early
childhood educators are not willing to work with infant and toddlers. This is a worrisome finding for the
quality of center-based care and education provided by children under the age of three. Therefore, it can be
claimed that in Turkey, eatly childhood teacher education programs are not fulfill their responsibility and
they cannot successtully prepare preservice early childhood educators to work with children under the three.
.One of the main arguments used by pre-service eatly childhood educators who does not want to work with
infants and toddlers is the domination of care instead of education during infancy and toddlerhood period.
According toGreenman and Stonehouse (1990), child care is the main opportunity for education during
infancy and toddlerhood. By depending on Greenman and Stonehose’s argument, it can be claimed that
early childhood teacher education programs are not able to imbue its students with the idea that child care
by itself is one of the best opportunity for education. In the study of Brownlee, Berthelsen and Segaran

(2007), it has been found that both administrators and the educators think that having practice with children

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi 2019 Journal of Early Childhood Studies

Cilt 3-Say1 2* Ekim ~ ~ Volume 3 * Issue 2 * October



303 | UNLU CETIN Okl dncesi dgretmen adaylarmmn bebeklik dineminde. . .

under the age of three is one of the main issue which resulted in quality infant-toddler care and education.
In parallel with this results, in the current study it has been found that, lack of practice is one of the main
reasons why pre-service eatly childhood educators feel themselves unqualified to work with infants and
toddlers. In conclusion, this study revealed that pre-service early childhood educators do not prefer to
work with infant and toddlers although they think that this period is so important for the development

mainly because of feeling unqualified and unexperienced.
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Yasamun ilk ¢ yili, anne karninda gerceklesen ve muazzam bir hiza sahip olan gelisim siirecinin
benzer bir hizla devam ettigi, ileriki gelisim siireclerinin saglikla tamamlanmas:t icin gerekli
temellerin atildig1 olduk¢a 6nemli ve degerli bir donemdir. Birgok gelisim alani igin kritik donemleri
igeren bu stire¢ boyunca bireyin dil becerileri, motor becerileri ve benlik algisi gibi temel yapitaslari
gelismekte (Calkins, 2007) ve birey ylrumek, iletisim kurmak, akil ytriitmek ve sorun ¢6zmek gibi
bir¢ok temel beceriyi edinmektedir (MEB,2013). Alan yazinda var olan tim ¢alismalarin bulustugu
ortak payda, bu kritik siiregte ¢ocugun gelisimini etkileyen en temel faktériin gerek kurumlarda
gerekse evde, bebekle kurulan duyarli ve uyarict bir iliski oldugudur (Clarke-Stewart, Vandell,
Burchinal, Brien, ve McCartney, 2002; Phillips, Mekos, Scarr, McCartney, ve Abbott-Shim, 2000).

Bu nedenle, bebeklerin bu stirecte kimlerle oldugu ve onlara bakim ve egitim sunan yetiskinlerin

yeterlilikleri olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemizde calisan anne ve babalarin, 0-5 yas araligindaki cocuklart cogunlukla kurum dist
ortamlarda bakim goérmektedir. TUTK (2016) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Aile Yapist Raporuna
gore anne ve babast ¢alisan 0-5 yas araligindaki ¢ocuklarin sadece %20’si kurum temelli egitim ve
bakim almaktadir (Dunya, 2017). Bu durum, 0-2 yas araliginda %71’in altindadir (ERG ve
ACEV,2017). Geri kalan bebeklerin ise, cogunlukla buytukanneler, akrabalar veya bakicilar
tarafindan bakildigr bilinmektedir. Bu durumun sonucu olarak cocuklar formal egitime hatta formal
egitimden Once okul Oncesi egitime birbirinden ¢ok farkli altyapilarla baslamaktadirlar. Bu
farkliligin 6nine gegebilmek ve ¢cocuklar arasinda firsat esitligini yaratabilmek icin, 0-3 yas araliginda
egitim veren kaliteli kurum sayisinin artmast ginumiz kosullarinda bir zorunluluk haline

donismektedir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligy, ilgili yonetmeliklerinde bu egitim kurumlarinda gorev alacak
egitimciler i¢in “grup sorumlusu” tabirini kullanmaktadir ve bu kisilerin se¢iminde bir kriter olarak
“Kres ve gtindiz bakimevlerinde gorevlendirileceklerin yiiksekogretim kurumlarinin ¢ocuk gelisimi
ve egitimi 6gretmenligi, okul 6ncesi egitimi 6gretmenligi, anaokulu 6gretmenligi, cocuk gelisimi ve
egitimi bolimi, cocuk gelisimi bélumu lisans veya 6n lisans mezunlart 6ncelikli olmak tzere kiz
meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi boliimii mezunu olmalart” gerektigini belirtmektedir.
Ancak, tlkemizde genelde bebeklik doneminde egitime (Aksoy ve Koran, 2016) 6zelde ise bu
kurumlarda galismast 6n gorilen okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 0-36 aylik cocuklarla ¢alismaya
yonelik ne dusundiklerine ya da nasil hazirlandiklarina dair neredeyse higbir calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu arastirmanin amact okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik

déneminin 6nemine ve bebeklik dénemi egitimine yonelik gorislerini ortaya koymak ve bu
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gorislerin bebeklik doneminde egitime iliskin farkindaligs etkileyecek bir¢ok gelismenin yalandigi
2008-2015 yillart arasinda son sinif 6grencisi olan 6gretmen adaylari arasinda degisip degismedigini

incelemektir. Bu hedef dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir;

I. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik doneminde kurum temelli egitime iligkin gortsleri

nelerdir?

a. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik déneminin énemine iliskin gorusleri nelerdir?

b. Okul 6ncesi 6gretmen adaylart bebeklik déneminde g¢ocuklarin kurum temelli egitim
almasina yonelik gorisleri nelerdir?

c. Okul 6ncesi 6gretmen adaylart bebeklik donemindeki ¢ocuklarla ¢alismaya iliskin gorisleri

nelerdir?

II. Farkli yillarda ¢alismaya katillan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik déneminde egitime

yonelik gortsleri farklilasmakta mudir?

Aksoy ve Koran (2010) tarafindan da onerildigi tzere, bebeklik déneminde egitime yonelik
yapilacak arastirmalar bu donemde verilecek egitime ve bu egitimin 6nemine iligkin algilari da ortaya
ctkaracak ve daha da 6nemlisi giderek sekillendirecektir. Bu baglamda bu arastirma ilgili alan yazinda
var olan 6nemli bir bilgi eksikligini giderecektir. Gelecegin okul 6ncesi 6gretmenlerinin, bebeklik
doneminde egitime iliskin gorislerinin ortaya konmast var olan durumdaki eksiklikleri de ortaya
ctkaracak ve okul 6ncesi 6gretmen yetistirme programlart ve egitim politikalarina iliskin yeni ve
o6nemli bir tartismanin ilk adimini olusturacaktir. Bu durum, bebeklik déneminde yapilacak yeni

arastirmalarin da 6niint agarak bebeklik doneminde egitime iligkin yeni bir alan yazinin olusmasina

katkida bulunabilir.
Bebeklik donemi ve 6nemi

Dogum 6ncesi donemde baslayan ve hayatin ilk ti¢ yilinda devam eden siireg, bir bireyin gelecek
yasantisinda uzun solukluk bir etkiye sahiptir (Woody, 2007, s. 100). Oturmak, emeklemek, ayakta
durabilmek ve yurtimek gibi en temel motor beceriler bebeklik déneminin ilk bir yiinda
edinilmektedir (MEB, 2013). Benzer bir sekilde, bilissel gelisimin desteklenmesi i¢in de bebeklik
donemi stirecindeki deneyimler kritik bir 6neme sahiptir. Zigler, Finn-Stevenson, ve Hall (2002)
néronlarin olusumu ve birbiri ile iletisiminin gli¢lendigi bir dénem olan bebeklik d6neminin beyin
gelisimi i¢in kritik bir dénem olduguna vurgu yapmustir. Shonkoff ve Phillips (2000) ise saglikli bir
beyin gelisimini beslemek ve desteklemenin ancak bebeklik dénemi stresince bireyin fiziksel ve

psikolojik ihtiyaglarinin pozitif bir sekilde karsilanmasi durumunda gergeklesecegini belirtmistir.
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Saglikli bir beyin gelisimi bilgiyi isleme, saklama ve problem ¢6zme gibi becerilerin, yani bilissel
gelisimin temelini olusturmaktadir (Woody,2007). Bu baglamda, bebeklik dénemi siireci bilissel
gelisim siirecinde, nesne devamliligi, sembolik distinme gibi 6nemli bilissel becerilerin edinildigi bir
surectir (Piaget, 1952). Dil gelisimi bilissel becerilerle paraleldir ve dogumda aglamak disinda higbir
iletisim becerisini kullanamayan bir bebek, ilk {i¢ yilin sonunda neredeyse bir yetiskinin dil
becerilerine benzeyen bir gelisim gostermektedir. Bu nedenle, bebeklik doneminde yetiskinlerle ve
diger cocuklarla gerceklesecek olan etkilesimler bireyin dil gelisimini olumlu yonde etkileyecektir.
Bebeklik doneminde temelleri atilan bir diger gelisim alani ise sosyal duygusal gelisimdir. Erikson
(1950) insanin yasaminin sekiz farkli ¢cagdan olustugunu iddia etmis ve hayatin ilk ¢ yilinin bireyin
kendisine, cevresindekilere ve dinyaya given duyma ve Ozerklik kazanmada oldukga kritik
dénemler oldugunu vurgulamistir. Benzer bir sekilde, baglanma kuramint ortaya atan Bolbwby
(1982; akt. Metin Orta ve Simer, 2016) ve ardindan kurami genisleten Ainsworth ve arkadaslar
(1978), hayatin ilk yilinda bireyin 6ncelikle annesi ve sonrasinda ¢evresinde bulunan ve bakiminda
etkin rol oynayan diger kisilerle kurdugu bagin gelecekte kuracag: tim sosyal iliskilerin temelini
olusturdugunu iddia etmiglerdir. Ttm bu 6nemli dénemlerde bireyin glivenebilecegi, ihtiyaglarini
dogru ve uygun sekilde karsilayan ve cocugun gelisimini desteklemek noktasinda yetkin yetiskinlerle
olmasi, bireyin gelecek yasantist i¢in oldukc¢a 6nemli bir noktadir. Gunimiz yasam kosullarinda
ozellikle ¢alisan annelerin dogum sonrasinda ¢alisma hayatina geri dénebilmesi igin bebeklik

déneminde kurum temelli egitim ihtiyag duyulan bir se¢enek haline déntismektedir.
Bebeklik doneminde kurum temelli egitim

Ulkemizde, bebek bakimi ve egitimine yonelik yaygin kabul goéren diisiince, bebeklerin en az 3
yasina kadar anneleri tarafindan bakilmalan yonindedir (ERG ve ACEV,2017). Ancak, glintimiizde
bir ailenin gecimini saglayabilmesi i¢in her iki ebeveynin de c¢alismast neredeyse zorunlu hale
gelmistir. Bu nedenle giinimizde, bebeklik doneminde egitime iliskin ebeveynler ve toplum
tarafindan genel kabul géren goris, bebeklik doneminde cocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin
dogru bir sekilde karsilanirken, ebeveynlerin de bu siregte is hayatina aktif katliminin

desteklenebilmesidir (Brownlee ve digerleri, 2007).

0-36 aylik donem, ¢ocugun tim yasamin etkileyebilecek giice sahiptir ve bu dénemde edinilen
deneyimler ileride gelisimi olumlu yonde destekleyecektir. Diger yandan yasamun ilk ti¢ yiinda
yetersiz ve kalitesiz bir ortama maruz kalan cocuklarin hayatlarinda olusacak acigi kapatma
sanslarinin dustik oldugu belirtilmektedir (Bayhan ve Artan, 2004; Damast, Tamis-LeMonda, ve
Bornstein, 1996). Bu nedenle, cocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaclarint dogru bir sekilde

karsilarken, entelekttel gelisim de dahil olmak tizere bebegin tim gelisim alanlarini dengeli bir

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

ol C
Cilt 3-Say1 2* Ekim ~ ~ ) Volume 3 * Issue 2 * October



307 | UNLU CETIN Okl dncesi dgretmen adaylarmmn bebeklik dineminde. . .

sekilde ve butinctl bir bakis agisiyla destekleyecek kaliteli bir bebeklik dénemi egitimi verilmesi

onemlidir (Edwards ve Reikes, 2012; Greenman ve Stonehouse, 1990).

Kurum temelli bebeklik donemi egitimine dair en yaygin gorisin bebegin baglanma stirecinin
kurum temelli bir egitim deneyiminden olumsuz etkilenecegi yoniindedir. Alan yazinda bu arglimant
destekleyen galismalar olsa da (Belsky, 1987; Belsky ve Braungart, 1991), kurum temelli egitimin
bebeklik ve erken ¢cocukluk donemi baglanmast tizerinde negatif bir etkisinin olmadigini (Griffith,
1996; Shonkoff ve Phillips, 2000), hatta kurum temelli egitimin givensiz anne ¢ocuk baglanmasinin
olumsuz sonuglarint hafiflettigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Spieker,Nelson, ve Petras,
2003). Clarke-Stewart ve digerlerinin (2002) yaptig1 bir calismanin sonuglarina da, kanunlarla
diizenlenen kurum temelli bebeklik donemi egitimi ve bakiminin, bebeklerin gelisimini diger tiim
bakim ortamlarindan ¢ok daha olumlu etkiledigini géstermistir. Ancak tiim bu olumlu sonuglar,
bebeklik doneminde egitim veren kurumlarin ve kurumlarda ¢alisan egitimcilerin kaliteli olmasiyla
yakindan iliskilidir. Egitimciler, erken ¢ocukluk egitiminin her basamaginda bir kurumun kalitesini
etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir; ancak yasca buyiik cocuklarla karsilastirildiginda bebeklik
donemindeki ¢ocuklar bakim ve egitim ortamindaki yetiskinlere c¢ok daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar (Bieth, Penny, Bulman ve Robinson, 2005; Brownlee ve digetleri, 2007). Bu
nedenle, daha kiiciik yaslardaki bu gocuklar kalitesiz bir egitim ortamindan ve iyi yetismemis
egitimcilerden ¢ok daha olumsuz etkilenitler (Karp, 2006; Whitebook, 2003). Bu durum, bu
donemde cocuklarla ¢alisacak kisilerin kaliteli 6gretmenler olmasini zorunlu hale getirmektedir.
Ogretmenin kalitesini belirleyen en 6nemli unsur ise aldigi egitim ve sahip oldugu deneyimdir.
Kaliteli bir bebeklik dénemi egitimi, alaninda uzman, kaliteli 6gretmen yetistirme programlarindan

mezun olmus, 6gretmen kimligi kuvvetli 6gretmenler tarafindan verilebilir.
Bebeklik doneminde egitim programi

Turkiye’de bebeklik doneminde egitime iliskin ilk program 1994 yilinda yayimlanmustir. 0-3 Yas
Kres Programi olarak isimlendirilen bu program, 2012 yilina kadar kullandmistir. Bu stirecte Okul
Oncesi Egitim Programi 2002 ve 2006 yillarinda giincellenmis ancak Kres Programi kullanilmaya
devam etmistir. Akman (2013) 1994 yilinda hazirlanmis olan Kres Programinin yeterince
yayginlastirilamadigini, bu nedenle bebeklik dénemindeki ¢ocuklara egitim veren kurumlarin kendi
programlarini hazirladiklarint belirtmistir. Mart 2010 yilinda baslayan Okul Oncesi Egitimi
Giglendirme Projesi kapsaminda yeniden ele alinan Kres Programi, 2012 yilinda revize edilerek ve

“0-36 Aylik Cocuklar icin Egitim Program1’’na donustirilmistur.
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20006 yilinda gerceklestirilen okul 6ncesi egitim programi revizyonunun ardindan gunimuze kadarki
stirecte, okul 6ncesi egitimle ilgili birgok politika uygulanmistir. Ornegin, 2008-2009 egitim égretim
yilinda 32 ilde 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in zorunlu okul 6ncesi egitim uygulamasi baslatdmistir (ACEV
ve ERG, 2016). Bu uygulama 2010-2011 egitim 6gretim yilinda 57 ve 2011-2012 egitim Sgretim
yilinda ise 71’e gikarildt (ACEV ve ERG, 2016). Okul 6ncesi egitimde 60-72 aylik cocuklarin
zorunlu okul Oncesi egitime dahil olmasi, ¢ocuklarin daha kigik yaslarda okul 6ncesi egitim
kurumlarina dahil olmasini saglayabilecek bir uygulama idi. Bunun yani sira, 2010 yilinda Avrupa
Birligi’nin mali ve UNICEF’in teknik destegiyle Okul Oncesi Egitimin Giiclendirilmesi Projesi de
10 pilot ilde baslatildi. Projenin amact, “kamu kurumlari, belediyeler ve STK’larin kapasitesi ile
toplum temelli modeller ve ortakliklarin gelistirilmesi yoluyla dezavantajli cocuklar ve aileleri igin
kaliteli gindiiz ¢ocuk bakim ve okul 6ncesi egitim hizmetlerinin gelistirilmesi ve olusturulmas”
seklinde tanimlanmustir (ACEV ve ERG, 2016, p. 14). Gorildugi tzere, giindiz ¢ocuk bakimi
Okul Oncesi Egitimi Giiglendirme Projesi kapsaminda &zellikle ele alinmis, bunun yant sira proje
kapsaminda 0-36 aylik cocuklarin egitim strecine odaklanidmis, var olan kres programinin
etkililiginin arastirilmis ve program revize edilmigtir. Tim bu durumlar da bebeklik déneminde
egitimin canlanmasini saglayabilecek 6nemli girisimlerdendir. Ne yazik ki, hem bu girisimlerin 0-36
aylik cocuklarin okullasma oranini nasil etkiledigine hem de “0-306 aylik ¢ocuklara yonelik gelistirilen
egitim programinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)’ye bagl kurumlarda uygulamaya
girmis olup olmadigina ve/veya ne kadar etkili bir sekilde uygulandigina” dair herhangi bir veri
bulunmamaktadir (ACEVve ERG, 2016, p.28). Yine de alanda atilan bu 6nemli adimlara, 6gretmen
yetistirme programlarinda yer verilmesi durumunda, bu siireglerin 6gretmen adaylarinin bebeklik
doneminde egitime iliskin goruslerini etkileyerek 6gretmenlik kimliklerine etki etmis olabilecegi

dusuntlmektedir.
Bebeklik donemine yonelik 6gretmen egitimi

Ogretmen kimligi, bir 6gretmenin égretmen olarak kim olduguna dair inanglarini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, bir okul 6ncesi 6gretmeninin, meslegine atfettigi tim 6zellikler onun 6gretmen
kimligini etkileyecek inanglaridir. Bu kimligin olusumunda 6nemli olan iki faktor; bireyin sahip
oldugu degerler, inanislar ve deneyimler ile 6gretmen olma yolunda iletlerken aldigi egitim
surecinde edindigi bilgi ve deneyimlerdir (Chang-Kredl ve Kingsley, 2014; Egan, 2007; Gibson,
2013; Pearce ve Morrison, 2011). Bir okul 6ncesi 6gretmeninin profesyonel kimligi, hem kendi
degerlerinin, deneyim ve inanglarinin hem de 6gretmen yetistirme programinda edindigi bilgi, beceri
ve deneyimlerin harmanlanmast ile ortaya cikar (Chang-Kredl ve Kingsley, 2014; Pearce ve

Morrison, 2011; Thomas, 2012). Benzer bir sekilde Chalke (2013) Ogretmen yetistirme
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programlarinin, bir 6gretmenin sadece bilgi ve beceri diizeyini degil ayni zamanda onun degerlerini
de sekillendirdigini vurgulamustir. Bu noktada, bir okul 6ncesi 6gretmeninin bebeklik donemindeki
cocuklarla ¢alismaya yonelik ilgi ve istegi hem bireyin bu déneme iliskin sahip oldugu bilgi ve bu
doneme atfettigi degerden hem de egitimi strecinde bu déneme iliskin almis oldugu bilgilerden,
edindigi deneyim ve tecriibelerden etkilenecektir. Arastirmalar, bebeklerin kurum temelli egitimden
sagladigt faydanin, 6gretmenlerinin bebeklik dénemine iliskin bilgileri daha fazla olmasi ve bu
bilgileri uygulamaya yansitmakta yetkin olmast durumunda arttigint géstermistir (Angus ve Carroll-
Lind, 2011; Dalli ve digerleri., 2011). Benzer sekilde, yiuksek egitim diizeyine sahip olmanin ve
bebeklik donemine iliskin 6zel bir egitim almis olmanin, bebeklik doneminde egitim programlarinin
kalitesini belirleyen 6nemli degiskenler oldugu bulunmustur (Burchinal, Roberts, Riggins, Zeisel,
Neebe, ve Bryant, 2000; Kreader, Ferguson, ve Lawrence, 2005b). Howes, Phillips and Whitebook
(1992) bir 6gretmenin sahip oldugu formal egitim diizeyinin, o 6gretmenin duyarliigint ve genel
uygulamalarini yordayan en giicli degisken oldugunu vurgulamistir. S6z konusu bebekler
oldugunda ise, erken ¢ocukluk egitimi alaninda uzmanlasmis kisilerin ¢ok daha ytiksek kalitede

egitim ve bakim hizmeti sundugu ortaya konmustur (Howes, Phillipsve Whitebook, 1992).

Tirkiye’de 0-36 aylik cocuklar i¢in egitim hizmeti sunan okul 6ncesi egitim kurumlari, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na baglidir ve 0-35 aylik ¢cocuklara kamu hizmeti gotirilmesini 6ngoren yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir (Diinya Bankasi, 2015). 0-36 aylik ¢ocuklara hizmet sunacak olan
6zel kurumlar igin ise kalite standartlari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin 30 Nisan 2015’te
yayinladigi Ozel Kres ve Giindiiz Bakim Evleri ile Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis
Esaslart Hakkinda Yonetmeligi ile beliflenmektedir. Bu yonetmelik daha ¢ok kurumlarin agilmast
ve isletilmesine iliskin biirokratik siireclere, fiziksel ortamin diizenlenmesine ve kurumlarin yasal
sorumluluklarina odaklanmaktadir. Yonetmelik, kurum temelli egitimde kaliteyi belitleyen en
onemli faktorlerden biri olan egitimcilerin egitim diizeyine iliskin ¢ok esnek kurallara sahiptir. Buna

(1153

gore kres ve gundiiz bakimevlerinde gorevlendirilecek kisilerin “““cocuk gelisimi ve egitimi
ogretmenligi, okul 6ncesi egitimi 6gretmenligi, anaokulu 6gretmenligi, cocuk gelisimi ve egitimi
bolimi, ¢ocuk gelisimi boliimii lisans veya onlisans mezunlart 6ncelikli olmak tizere kiz meslek

liselerinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi bolimi mezunu olmalart™ gerektigi belirtilmektedir.

Tim bu bilgiler, ¢cocuklarla galisacak olan 6gretmenlerin bu alana nasi hazirlandigina dair bilgi
sahibi olmamiz gerektigine vurgu yapmaktadir (Karp, 2006). Aksoy ve Koran (2016), tlkemizde
gerceklestirilmis bebeklik donemine iliskin arastirmalart incelemislerdir. Arastirmanin sonuglart
bebeklik donemine iliskin tilkemizde gerceklestirilen ve ulusal dergilerde yayinlanan arastirmalarin

sadece %5’inin, yurt disinda yaymnlananlarin ise sadece %7,5inin egitim alanindaki akademik
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dergilerde yayimlandigini géstermistir. Diger bir deyisle, yurt dist dergilerinde yayimlanan toplam
20 aragtirmanin 3’4, tlkemizde yayimlanan toplam 20 arastirmanin ise sadece 2’si egitimle iligkili
dergilerde yayimlanmustir (Aksoy ve Koran, 2016, s. 369). Benzer bir sekilde, Metin, Akbas, Yildiz
ve Ozaydin (2017) yaptiklart arastirmada, 1994 ve 2016 yillart arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilmis
ve 0-36 aylik cocuklarla ilgili olan tezleri incelemis ve ¢ocuklarin egitimine odaklanan bir tanesi
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin egitimiyle ilgili olmak tizere toplamda bes tez adet oldugunu

ortaya koymustur.

Sonug olarak, tlkemizde bebeklik déneminde egitim verecek Ggretmenlerle ilgili olarak yapilan
aragtirmalarin ¢ok az sayida oldugu ve bu alanda 6zellikle bebeklik donemi egitiminde gorev almast
beklenen okul 6ncesi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylartyla yapilan hicbir ¢alismanin olmadigt
goriilmektedir. Bu alandaki arastirmalarin yetersizligi okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
egitimine de yansimakta ve mezuniyet sonrast okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii mezunlart bebeklik
déneminde egitim veren kurumlarda ¢alismaktan ve bebeklerle calismaktan kaginmaktadirlar. Bu
nedenle, mevcut arastirma okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik donemine iliskin gorislerini

ortaya ¢ikararak bu alanda yapilacak gelecek calismalar igin 6nemli bir ilk adim olacaktur.
YONTEM

Bu calisma, betimleyici nitel arastirmadir (Sandelowski, 2000). Dogal arastirma modeline dayanan,
betimleyici nitel arastirmalarin temelinde katithmecilardan elde edilen verilerin arastirmacinin
yorumuna ugratimaksizin betimlenmesi yatmaktadir (Sandelowski, 2000). Diger bir deyisle,
Sandelowski’ye gore betimleyici nitel arastirma deseninde arastirmact ilgili olguya yonelik
katilimcilarin s6ylemlerini yeniden yorumlama ya da olgunun 6ziine ulasmaya calismak yerine
katilimcilarin olguya yonelik kullandiklart séylemlerdeki gercekligi ortaya koymayt hedefler. Meveut
calismanin da temel amaci, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik doneminde kurum temelli
egitime yonelik goriuslerini betimlemek ve ortaya ¢itkan gortslerin bebeklik déneminde egitime
vurgu yapan bir¢ok gelismenin yasandigi 2008-2015 yillar1 icerisinde degisime ugrayip ugramadigini

ortaya koymaktr.
Katilimcilar

Amaclt 6rnekleme nitel arastirmalarda olguya iliskin en zengin datayt sunabilecek kisilerle calismayi
saglamak amaciyla yaygin olarak kullanilan bir 6rnekleme yontemidir (Patton, 2002; Palinkas ve
digerleri., 2015). Calismada amach 6rneklem yontemlerden tipik durum Srneklemesi kullanilmustir.

Tipik durum calistlan olguya iliskin ortalama 6zelliklere sahip kisilerin ¢alismaya dahil edilmesini
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hedeflemektedir (Miles ve Huberman, 1994, s.28). Calismanin amact lisans egitiminin sonuna
gelmis olan Ogretmen adaylarinin bebeklik doneminde egitime iliskin goriislerini betimlemek
oldugundan ¢alismanin verileri 2008, 2010, 2012, 2014 ve 2015 yillarinda dérduncu sinif 6grencisi
olan toplamda 120 okul 6ncesi 6gretmen adayindan toplanmustir. Ayn1 tiniversitede 6grenim goren
2008 yilinda 20 6gretmen adayi, 2010 yilinda 25 6gretmen adayi, 2012 yilinda 35 6gretmen aday,
2014 yilinda 25 6gretmen adayi ve son olarak 2015 yilinda 15 6gretmen aday1 ¢alismaya katilmustir.
Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin elde edilen bulgular Tablo

1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Min: 21
Katilimcilarin yagi Ort: 24,52
Max:35
S K: 110
Katilimcilarin cinsiyeti E10
Bu soruya olumlu yamit veren 20
Daha once 0-3 yas donemindeki c¢ocuklarla %16.66 katilimei, sadece 3 yas grubu ile
o b

uygulama deneyimi olan katilimci say1s1 uygulama  yaptiklarin1  beyan

etmiglerdir.

Bu soruya olumlu yamit veren
katiimcilarin  belirttigi ~ dersler,
Etrken  Cocukluk Doéneminde
%41,66 Gelisim 1 ve II, Okul Oncesi
Egitime Giris, Anne-Cocuk Ruh
Sagligt gibi programda yer alan 0-6
yas grubunu kapsayan derslerdir.

Daha o6nce 0-3 yas donemindeki c¢ocuklarin
egitimine yonelik ders alan katilimci say1s1

Tablo 1’de gorildugi tizere, katilimeilarin ortalama yast 24,52 ve buytik cogunlugu kadindir. Sadece
20 katihimeci, bebeklik dénemindeki 0-36 aylik cocuklarla deneyimi oldugunu beyan etmistir. Ancak,
bu katilimcilarin hepsi sadece 3 yas grubu cocuklarla uygulama yaptiklarint belirtmistir.
Katilimcilarin %41,66’st egitimleri stresince, bebeklik dénemine iliskin ders aldiklarint beyan
etmistir. Ogretmen adaylarindan bebeklik déneminde egitime iliskin aldiklari derslerin isimleri
istendiginde verilen cevaplar Erken Cocukluk Déneminde Gelisim I ve II, Okul Oncesi Egitime
Giris, Anne-Cocuk Beslenmesi, Cocuk Ruh Sagligi gibi temelde 0-6 yas donemini kapsayan, dersin
bir kisminda bebeklik dénemine dair bilgi sunulan ve 6zelde bebeklik déneminde egitime iliskin

olmayan dersleri kapsamaktadir.
Veri toplama siireci:

Veriler, arastirmacinin hazirladigt bes acik uglu sorudan olusan yazili gériisme formu araciligy ile
elde edilmistir. Calisma da kullanilan bu yazili gérisme formunun gegerliligini arttirmak amaciyla
Simsek ve Yildirim (2005) tarafindan Onerilerin formu uzman gorisiine sunma yontemi
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kullanilmistir. Hazirlanan yazili gériisme formu, okul 6ncesi 6gretmenligi ABD ’da gbrev yapan iki
farklt 6gretim elemani tarafindan degerlendirilmis ve oOnerilen degisiklikler yapilmistir. Yazil
gorisme formlari, gercek uygulamalardan 6nce tg son sinif 6grencisine uygulanmis ve anlasiimayan
noktalar dizenlenmistir. Tiim anketler uygulandiklart yillarda dérdiincii sinifta okuyan 6gretmen
adaylarina, siuf ortaminda, arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmigtir. Nitel arastirmalarda
katilimcilarin ¢alismaya gonulli katihimi, ¢alismanin gegerliligini arttiran 6nemli bir unsurdur
(Yildirim ve Simgek, 2005). Bu nedenle, her veri toplama siirecinin basinda 6gretmen adaylarina
sorulart cevaplamak zorunda olmadiklari, yazili formlara isimlerini ya da kimliklerini belirten bir
ifade eklemelerine gerek olmadigy, elde edilen verilerin arastirma amaglt kullanilacagi ve gerekli
surenin bitiminden sonra verilerin imha edilecegi, istedikleri anda sorulart cevaplamaktan
vazgegebilecekleri bilgisi verilmistir. Bu yolla gonilli katihimecilarin ¢alismaya devam etmesi ve
verdiklerin cevaplarin gercegi daha fazla yansitmast amaclanmustir. Yildirim ve Simsek (2005)
tarafindan 6nerilen ve gecerliligi arttiran bir diger yontem ise katilimer teyididir. Bu ¢alismada veriler
yazilt olarak alindigr icin her katilimcidan kendi cevaplari tizerine bir teyit almak mumkin
olmamuistir. Ancak verilerin toplanmasinin ardindan aragtirmact tim yanitlart okumus ve bir sonraki
derste katilimcilarin cevaplar tizerine sinifta bir tartisma ortami yaratmustir. Bu siirecte verilerin bir
6zeti ve arastirmacinin yorumlart katihmeiara sunulmus ve yorumlarin dogrulugu iizerine
konusulmustur. Bu konusma esnasinda arastirmact gerekli notlari tutarak bu notlart da verilerin

yorumlanmasinda kullanmistir. Verilerin toplanma siireci ortalama olarak 22,63 dakika sirmistur.
Verilerin analizi:

Sandelowski (2000) betimleyici nitel arastirma deseninde kullanilan en temel veri analiz yonteminin
nitel icerik analizi olduguna vurgu yapmaktadir. Icerik analizi yontemlerinden, Hsieh ve Shannon
(2005) tarafindan geleneksel icerik analizi olarak adlandirilan, kodlarin ve kategorilerin verinin
kendisinden ¢ikanldigt yontem kullandmistir.  Bu amagla, igerik analizi verilerin tiimiiniin agik
kodlama yéntemi ile kodlanmastyla gerceklestirilmistir. Ilk kodlamalar yapilirken yillara gére bir
karsilastirma yapilmamis genel kodlar ve kategoriler belirlenmistir. Genel kodlamanin bitmesinin

ardindan, yillara gére bu kodlarin ytizdeleri hesaplanmustir.

Arastirmanin  gegerliligini arttirmak amaciyla, Yiddirim ve Simsek (2005) tarafindan Onerilen
arastirmact ¢esitliligi yontemi kullandmis ve verilerin %25’ arastirmact haricinde, okul 6ncesi
ogretmenligi ABD’de doktora egitimine devam eden ve nitel arastirma tecriibesi olan bir arastirmact
tarafindan da kodlanmustir. Her iki arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalar arasinda %80’lik bir

uyum oldugu gbzlemlenmistir. Uyumsuzluklar tartisma yoluyla giderilmistir.
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BULGULAR

Mevcut ¢alisma, iki temel ama¢ dogrultusunda gerceklestirilmistir; (1) okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin bebeklik doneminde kurum temelli egitime iliskin gorislerini betimlemek, (2) farklt
yillarda son smnif 6grencisi olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik doneminde kurum
temelli egitime iliskin goriuslerinde bir farklidik olup olmadigint ortaya koymak. Bu baglamda,
calismanin bulgulart iki farkl bélimde sunulacaktir. 1k bolimde yillar arasinda bir karsilastirma
yapilmayacak, 120 katihimcidan elde edilen verilerden ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler

sunulacaktir. Tkinci béliimde ise, ortaya cikan kategoriler yillara gére karsilastirilacaktir.
Bolim I

Bu bolimde, 6gretmen adaylarinin yazili goriisme formunda yer alan bes agik uglu soruya verdikleri
yanitlardan ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler sunulacaktir. Yazili gériisme formundaki ilk soru, “0-
36 aylk donemin 6nemli oldugunu distntyor musunuz? Neden?” sorusudur. Bu soruya
arastirmaya katilan tiim 6gretmen adaylari, olumlu yanit vermistir. Ogretmen adaylarinin, bebeklik
doneminin 6neminden bahsederken “gelisim” temelli bir yaklasim igerisinde olduklar
belirlenmistir. Diger bir deyisle, 6gretmen adaylart bu dénemi degerlendirirken, dénemin gelisimsel
acidan 6nemine odaklanmustir. Bebeklik doneminin 6nemine iligkin olumlu gérisler “Bu dénemde
gelisim ¢ok hizlidir”, “Bu dénemde kisiligin temeli atilir, gelecek yillarda ise kisilik bu temel
tzerinden sekillenir.”; “0-3 yas donemi kritik donemleri kapsar” ve “cocugun biligsel gelisiminin

%801 bu donemde gerceklesir” gibi argimanlarla agiklanmustir.

Yazili goriisme formunda ilk soruyu takip eden diger ti¢ soruya verilen cevaplara iliskin genel bir

6zet Sekil 1°de verilmis, her sorunun analizi ayrintili bir sekilde ilerleyen béliimlerde sunulmustur.
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Sekil 1. Yazil gbriisme formu sorularina verilen gériismelerin yiizdelikleri
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Gorisme formunda yer alan ikinci soru, “0-36 aylik donemde bebekler okul 6ncesi egitime dahil
olmalt mudir? Neden?” seklindedir. Katilimcilarin yaklasik %68’1 bu soruya “bu dénemde cocuklar
egitime dahil olmamalidir” yanitint vermistir. Katilimeilarin sadece %32,5’1 0-36 aylik ¢ocuklarin
erken cocukluk egitim siirecine dahil olmasi gerektigini diisindiiklerini belirtmistir. Bu soruya
olumsuz yanit veren grubun sundugu nedenler ile soruya olumlu yanit veren %387lik grubun
sundugu nedenler agik kodlama yontemi ile analiz edilmis ve Tablo 2’deki kategoriler ortaya

cikmistir.

Tablo 2. 0-36 aylik cocuklarin kurum temelli egitime katilma ya da katilmama gerekgelerine dair katilimet

gorisleri

HAYIR

Kategori Ismi

Ornek Kod

Kategorinin tanimi

Aileye duyulan
ihtiyag

«Gitmemeli. Bu yas grubunda ¢ocuklar daha
cok anne ilgisine ihtiyac duyatlar. Anne ve
baba ile daha ¢ok vakit gecirmeli bu
dénemde»

Bu kategoride, egitimci adaylart 0-36 aylik
dénemde bebegin daha ¢ok anne bakimina
ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Kurumda ilgi
yetersizligi

«...cocuklarin 3 yasina kadar bire-bir ilgi ve
sevgiye ihtiyaclart oldugunu distiniyorum.
Kreslerde her cocukla her zaman teker teker
ilgilenilmiyor. . .»

«hig bir okul 6ncesi 6gretmeninin bu yasta
cocugun ihtiya¢ duydugu bireysel ilgi, sevgi,
sefkat ve sabr1 gosterebilecegine
inanmiyorumy

Bu kategoride, egitimci adaylar yetiskin-
cocuk oraninin yliksek olmast nedeni ile,
bire-bir iletisime ve ilgiye ihtiya¢ duyan
bebeklerin bu ihtiyaglarinin
karsilanmayacagint iddia etmistir.

Diigiik kurum
kalitesi

«Bence iyi egitim veren bir kuruma gitmeliler,
maalesef Turkiye’de béyle kurumlar kit. O
nedenle annenin yaninda daha iyi ilerlerler
diye disiniyorum»

Bu kategoride, katilimcilar tilkemizde 0-36
aylik dénemdeki ¢ocuklara egitim verecek
kaliteli kurumlarin azligina vurgu
yapmuglaridir.

Cocugun 6z-

«Gitmemeli. Cocuklarin 3 yasindan sonra

Bu kategoride, katilimcilar bebeklerin 6z-

bakimini okul 6ncesi egitime gitmeleri gerektigini bakimlarini saglayamadiklarini (6zellikle
saglayamamas1  disiiniyorum. Ciinkd cocuklar genellikle 3 tuvalet egitimi) ve bu nedenle bu siirecte
yasinda tuvalve digetleriiskanligini egitime dahil olmamalart gerektigine vurgu
kazaniyorlar.» yapmuslardir.
EVET
Kategori Ornek Kod Kategori tanimi

Kaliteli zaman
imkani

“Bence gitmeliler, anne ve babalar
cocuklartyla vakit gecirseler bile kaliteli vakit
gecirme olastliklari daha diigiik. Bu nedenle
bu isi profesyonellere birakmak gerekir.”

“Veliler cok da bilingli degil, bebeklerle nasil
vakit gecireceklerini ¢ok iyi bilmiyorlar.
Kurumlarda bebekler daha kaliteli zaman
gecirecektir.”

Bu kategoride, katilimcilarin egitim
ortaminda bebeklere daha kaliteli zaman
imkant sunulacagint distindikleri
gorilmektedir.
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Sosyallegme “Mumkiinse gitmeliler, bu yaslarda daha cok ~ Bu kategoride, bebeklerin etkilesime girecegi
insan ve yasitlartyla karsilagmals, yetiskin sayisinin fazla olmasinin
sosyallesmelidir.” sosyallesmeyi destekleyecegi fikri 6ne

surilmektedir.
“Evet gitmeliler, 6zellikle ¢aligan annelerin
bebeklerine yaslt olan anneanne, babaanneleti
bakiyor. Onlar da ¢ocuga yetemiyor. Cocuk
akranlattyla vakit gecirip sosyallesmeli”

Gelisimin “Cocuk dogar dogmaz egitime tabi tutulursa ~ Bu dénemde verilecek egitimin, sahip

desteklenmesi  gelisim ve 6grenmesi hizlanacaktir.3 yas olunan potansiyeli destekleyecegi 6ne
egitime baslamak icin ¢ok gec. Cocuk 0-3 yas  strtlmektedir.
araliginda maksimum potansiyele sahip
bence. Bu potansiyel egitimle desteklenmeli.”

Kaliteli Egitim  “Evet gitmeli, sosyal, duygusal, psikomotor Bu dénemde bebeklerin alaninda uzman

yonden gelisimleri uzman kisiler, 6gretmenler
rehberliginde saglanmali.”

kisiler tarafindan desteklenmesi gerektigine
vurgu yapilmaktadir.

Tablo 2’de gorildiugi tizere, katilimeilarin %67,5’inin (n=81) olumsuz yanit verdigi bu soruda 6ne
sturtlen nedenler dort farkli kategoride toplanmustir. Bunlar, (1) Aileye duyulan ihtiyag, (2) kurumda
ilgi yetersizligi, (3) dustik kurum kalitesi ve (4) cocugun 6z-bakimint saglayamamast. Bu kategorilere
iliskin kodlar incelediginde, iki 6nemli nokta goze ¢arpmaktadir; katitimeilarin ¢ok buytk bir kismi
(1) 0-36 aylik donemdeki ¢ocuklarin egitim sistemine katilimlarina yénelik yaygin olan toplumsal
inanslart tastmaktadir ve (2) 0-36 aylik ¢ocuklar i¢in tlkemizde sunulan egitim hizmetlerine giiven

duymamaktadirlar.

Yalnizca 39 katithmer 0-36 aylik donemde bebeklerin egitim hayatina dahil olmasi gerektigini
distindigini belirtmistir. Bu gorise sahip 6gretmen adaylarinin ifadelerinden ise dort farkl
kategori ortaya c¢tkmistir. Bunlar, (1) Kaliteli zaman imkani, (2) Sosyallesme, (3) Gelisimin
desteklenmesi ve (4)kaliteli egitim imkant seklindedir. Caligmada elde edilen verilerin ve bulgularin

anlatildigi ana bélumdir.

Yazili gorisme formunda yer alan tgtncii soru, “Meslek hayatina basladiginizda, 0-36 aylik
cocuklarla ¢alismak ister misiniz? Neden” seklindedir. Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasinin
(%59,1) bebeklik dénemindeki ¢ocuklarla ¢alismayi tercih etmedigi, sadece %040,9’unun bu soruya
olumlu yanit verdigi gézlemlenmistir. Sorulara verilen yanitlarin nedenleri analiz edildiginde, Tablo

3’teki bilgilere ulasilmistir.

Tablo 3. 0-36 aylik cocuklarla calismaya yonelik katilimer gorisleri

HAYIR

Kategori Ornek Kod Kategori tanimi
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Bakim odaklilik  «Karsima gelecek ¢ocuklarin  biraz  daha o
donanimli olmasing isterimsy Bu kategoride 6gretmen adaylari, 0-3 yas
doénemindeki cocuklarin 6z-bakim
«Bu meslegi bakimdan ¢ok egitim odakli gérmek becenﬂlerlm her}.u.z szzz.mrna?l 19 olmasina,
. . bu siirecte egitimcinin egitimden ¢ok
istiyorum. Bu yas grubunda veliler de v
5 bakim saglamak zorunda kalmasina
zorlayacaktir, calisma kosullart da agirlasacaktir.y
odaklanmistit.
Donanim dlk yillarda bu yas grubuyla calismaktan
yetersizligi cekinirim. Cinki okulda aldigim egitimin daha ) »
cok 3-6 yasa yonelik oldugunu diisiinityorum» Bu k‘ategor%d'e ogretmen  adaylar,
Universite egitimleri siiresince aldiklart
egitimin 36-66 aylik cocuklara yonelik
olmasina odaklanmistir.
Deneyim «Staj okullarinda daha buyik yas gruplariyla
yetersizligi Q,thljrt;g;?klegglva(;3 yas grubunda pratikte Bu kategoride gretmen  adaylar
y ogretmenlik uygulamast derslerinde ve
B 31 bk sl i densmin 955, Wianal drlrie 036 o
olmadi. Onlarla bir giinii nasil gegirebilecegime ¢ ru a ng; tfr &
dair hicbir tecriitbem yok.” VUIgY yaprmistir.
Yetersizlik «Hayir. Calismak istemem. Bu konuda kendimi
Kaygis1 yetetli hissetmiyorum. Aslinda onlara egitim

verebilirim fakat bu durum ne kadar saglikli olur?
0-3 yas grubu ile calismak diger yas gruplarina
gore daha ¢ok 6zveri gerektiriyor.»

«Ona annesinin verecegi ilgi, sefkat ve sevgiyi ne
kadar ¢abalarsam ¢abalayayim verebilecegime

Bu kategoride 6gretmen adaylari, 0-36
aylik ¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu “anne”
ilgi ve sefkatini verebilme konusunda
yetersiz kalmaktan kaygt duyduklarin
belirtmislerdit.

inanmiyorumy
Disiik Mesleki  «...bakicilik  yapabilecek istegim  oldugunu
Doyum distinmuyorum»

«Ben daha ¢ok o&gretici etkinlikler yapmaktan
hoslantyorum. 0-3 yas egitim odakli oldugu icin
sahip olacagim pozisyonun beni akademik olarak
tatmin edecegini sanmiyorumy»

Bu  kategoride
toplumun 0-3 yas grubu 6gretmenlerini
“bakic1” olarak gordiigiine, bu yas grubu
ile  yapilacak  etkinliklerin = “sturlt”
olduguna vurgu yapmustir.

Ogretmen  adaylari,

EVET
Profesyonel «sterim ciinkii stajlarda hep 5 yasla calistim. 0-3
geligim iii;g;u??sznai?ﬁnitiyapabﬂdlklerlm gormek Bu kategoride 6gretmen adaylart
st avantaj erken cocukluk doneminin  0-6  yas
“Isterim tabi ki, bu yas grubu da bizim grubunu icerdigi ve her yasta deneyim
oL y & . kazanmanin mesleki gelisime katk:
meslegimizin bir parcast. Onlart da tanimak beni saslavacasing odaklanmistr
daha iyi bir 6gretmen yapacaktir.” sayacag s
Gegmisg «Ben part-time olarak bu yas grubu ile ¢alistim,
Deneyimler pek sikinti yasamadim, bundan dolayt bu yas Bu kategoride ogretmen  adaylar,

grubuyla calismay: distnirim»

“Benim 2 yasinda bir kuzenim var. Onunla ¢ok
iyi vakit gecirdigim icin, bu yas grubundaki diger
cocuklarla da  bitlikte calisgirsam  zorluk
yasayacagimi disinmilyorum

ogretmenlik uygulamalarinda 3 yas grubu
ile staj yapmalarinin ya da bu vyas
grubundaki cocuklarla ctkilesimde
olmanin énemine vurgu yapmigtir.
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Mesleki doyum  “Stajlarimda 6zellikle 3 yas grubunda calismak

istedim. Onlarla calismak inanilmaz keyifli...» Bu kategoride 6retmen adaylan, 0-36

aylik cocuklarin daha hizli 6grendigine ve
bunun egitimcide yaratacaglt duygusal

«Evet isterim, clinkl sevei ile yaklastmin yogun .. .. .
> & st e yarwas yos tatminin ~ daha  yiksek  olacagina

olmast ve beceri kazaniminin yogunlugu ilgimi

cekiyor» odaklanmustir.
Profesyonel dsterim ciinkii stajlarda hep 5 yasla calistim. 0-3
gelisim yas grubunun gelisimini, yapabildiklerini gérmek

Bu kategoride 6gretmen adaylart

etken cocukluk déneminin  0-6 yas
grubunu icerdigi ve her yasta deneyim
kazanmanin  mesleki gelisime  katks
saglayacagina odaklanmustir.

benim igin avantajlt olur»

“Isterim tabi ki, bu yas grubu da bizim
meslegimizin bir parcast. Onlart da tanimak beni
daha iyi bir 6gretmen yapacaktir.”

Tablo 3’tede gorialdugi gibi, katilimeilarin bu soruya olumsuz yanit verme nedenleri (1) bakim
odaklilik, (2) donanim yetersizligi (3)deneyim yetersizligi, (4) yetersizlik kaygisi ve (5) dusiik mesleki
doyum olmak tzere bes farkli kategoride toplanmustir; 0-36 aylik ¢ocuklarla calismak istedigini
beyan eden katilimcilarin cevaplarina dair yapilan analizlerde egitimci adaylarinin bu yas grubu ile
calismak isteme nedenlerinin t¢ kategoride toplandigr sonucuna ulasilmistir. Bunlar, (1) profesyonel
gelisim, (2) gecmis deneyimler ve (3) mesleki doyum seklindedir. Bu kategorilerin igerikleri
incelendiginde, bebeklik dénemindeki ¢ocuklarla ¢alismak isteyen katilimcilarin bu dénemde ki
cocuklarla ge¢mis bir deneyime sahip oldugu, bu dénem gocugunun gelisimsel 6zelliklerinin
farkinda oldugu ve mesleki gelisimi i¢in her yas grubundaki cocuklarla ¢alismasi gerektigine inandigt

ortaya ¢tkmistir.

Yazili gorisme formunda yer alan bir diger soru, “0-36 aylik ¢ocuklarla calisabilecek donanima
sahip oldugunuzu dusiiniiyor musunuz? Neden?” seklindedir. Katilimcilarin yaridan fazlast  0-36
aylik cocuklarla ¢alismak i¢in yeterli donanima sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu katilimcilarin
6ne strdugi tek neden, Gniversite egitimleri suresince aldiklart derslerin neredeyse hepsinde ve
yaptiklart uygulamalarda 36-66 aylik ¢ocuklara odaklanilmis olmasidir. Katiimeilarin %19’u ise
teorik agidan bu yas grubunun 6zelliklerine hakim oldugunu ancak pratik agidan kendilerini yeterli
hissetmediklerini belirtmistir. Diger taraftan, kattlmcilarin sadece %26’s1 0-36 aylik ¢ocuklarla
calisabilecek donanima sahip olduguna inandigint beyan etmistir. Bu soruya olumlu yanit veren
katilimcilar Gniversite egitimleri stiresince aldiklart egitimin 0-6 yas grubuna yonelik oldugunu ve 0-

36 aylik ¢ocuklarin da gelisimsel 6zelliklerini bildiklerini belirtmistir.

Yazili gérisme formunda yer alan son soru, “0-36 aylik cocuklarla ¢alismayi, 36-66 aylik cocuklarla
calismayla karsilastirdiginizda, sizce avantajli ve dezavantajli durumlar neler olur?” seklindedir.

Katilimcilarin %90’1 0-3 yas gurubu ile ¢alismanin, 3-6 yas grubu ile ¢alismaktan daha avantajlt bir
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yont olmadigini belirtmistir. Tablo 4’te goruldigt gibi ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
yanitlari tematik kodlama yontemi ile analiz edildiginde 0-36 aylik ¢ocuklarla galismanin, 36-66 aylik
cocuklarla calismaya gore avantajlari 5 kategoride (egitim icerigi, Ogrenme kapasitesi, stuf
hakimiyeti, mesleki gelisim ve mesleki doyum) dezavantajlart ise alt1 kategoride (is yuki, egitim
icerigi, gelisimsel yetersizlikler, sinif hakimiyeti, disik mesleki doyum ve toplumsal algilar)
toplanmistir. Bebeklik donemindeki ¢ocuklarla ¢alismanin, 36-66 aylik ¢ocuklarla ¢alismaya karsin
avantajli oldugunu dustinen katthmcilarin yanitlarindan (1) teknik, (2) gelisimsel ve (3) duygusal
avantajlar olmak tizere ti¢ tema ortaya ¢tkarmustir. Teknik avantajlar, egitim iceriginin daha basit
olmast, cocuklarin 6grenebilecekleri ¢ok daha fazla kavram olmasi, etkinliklerin kisa ve basit olmasi,
yetiskin/cocuk oraninin azligindan ve yas grubunun kiiciik olmasindan dolay1 sinif hakimiyetinin
kolay saglanmasidir. Gelisimsel avantajlar ise hem egitimcinin profesyonel gelisimi hem de ¢ocugun
gelisiminin hizlt olmasindan kaynaklanan yiiksek 6grenme kapasitesidir. Son olarak ortaya ¢ikan
duygusal avantaj ise egitimcinin mesleginin gereklerini yerine getirmede, Ornegin gelisimi

gbzlemlemek ya da gelisime katki sunmak, daha fazla imkaninin olmasidir.

Dezavantajlara yonelik verilen yanitlarin ortaya ¢ikardigi kategoriler ise, is ylikuintn fazla olmasina,
egitim igeriginin daha yogun olmasina, bu dénemde ¢ocuklarin gelisimsel bazi yetersizliklerinin -
iletisim kurma, tuvalet egitimini almamis olma vb.- egitim stirecini olumsuz etkileyecegine, sinif
hakimiyetini kurmanin 0-36 aylik cocuklarin gelisimsel 6zelliklerinden dolayt daha zor olacagina, bu
donemdeki ¢ocuklarla galisirken yetersizlik hissinin yasanabilecegine ve toplumun bu yas grubu ile
calisanlart egitimci olarak algilamayacagina vurgu yapmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kategorilerde teknik
dezavantajlar (egitim igerigi, is yukd, stuf hakimiyeti), gelisimsel dezavantajlar (gelisimsel
yetersizlikler) ve duygusal dezavantajlar (dusiik mesleki doyum ve toplumsal algr) temalart altinda

gruplandirilmustir.

Tablo 4. 0-36 aylik cocuklarla calismanin avantajlari ve dezavantajlarina iliskin katilimer gorislert

AVANTAJLAR

Kategoriler Ornek Kod Kategorinin tanimi

Egitim Icerigi

“Avantajt, bu yas grubu ¢ocuklara

ogretmemiz gereken konularin ¢ok olmast,  Bu kategoride 6gretmen adaylari, 0-36 aylik ¢ocuklar igin
Ogretecegimiz kavram ve konularin daha hazirlanacak programlarda konu ve kavramlarin daha basit
basit olmast olabilit” olduguna, etkinliklerin daha kisa ve basit olduguna ve

“306 aylik ¢ocuklar icin etkinlik hazirlamak  6gretilebilecek ¢ok daha fazla konu ve kavram olduguna

Teknik
Avantajlar

daha kolay olabilir. Dikkat siireleri kisa vurgu yapmustir.
oldugu icin daha kisa etkinlikler hazirlanir,
etkinlik icerigi de daha basit olur.”
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Sinif hakimiyeti

“Kigtk cocuklar bizi daha ¢ok dinlet.
Sinifta otorite kurmamiz daha kolay olur.”
“Bu yas grubunda ¢ocuk sayist az olur, o
nedenle sinif hakimiyeti cok daha rahat bir
sekilde kurulur diye dustintyorum.”

Bu kategoride 6gretmen adaylart, 0-36 aylik d6nemde
cocuklatla calisirken sinif hakimiyeti kurmada daha basarilt
olacaklarina, cocuklarin cok daha fazla 6gretmen s6zii
dinleyecegine vurgu yapmustir.

Ogrenme kapasitesi
“ Bu yas grubuyla calismanin en buyiik
avantaji cocuklarin 6gretecegimiz basit

Gelisimsel kavramlari cok cabuk 6grenmesidir diye Bu kategoride 6gretmen adaylart, 0-36 aylik dénemde
Avantajlar dastiniiyorum.” cocuklarin ¢ok daha hizli 6grenebileceklerine vurgu
“Bu yas grubundaki ¢ocuklarin bilissel yapmistir.
kapasitesi ¢ok yiiksek. Ogretmek
istedigimiz her seyi biiylik cocuklardan
daha cabuk 6greneceklerdir.”
Mesleki geligim
En biiyiik avanta}i mesleki deneyim Bu kategoride 6gretmen adaylari, 0-36 aylik dénemdeki
kazanmam olurdu. . . o
B . cocuklarla ¢alismanin mesleki gelisime ¢ok 6nemli bir katk1
Bu yas grubuyla calistiktan sonra biiytik Slavacaiing var st
yastaki cocuklarla ¢alismak ¢ok daha kolay SASIAYAcagIng VUrgy yapmistr.
olur, diye distiniiyorum.”
Duygusal Mesleki doyum Bu kategoride 6gretmen adaylari, 0-36 aylik ¢cocuklarla
Avantajlar Bu dénemde cocuklar her glin yeni bir calisan egitimcilerin ¢cocuklarin gelisimini daha rahat
beceri gelistirip, yeni seyler 6greniyorlar. gozlemleyebilecegine; cocugun gelisimine birebir katks
Bu nedenle onlarin gelisimlerini saglama sansinin olacagina ve 0-3 yas dénemindeki
gbzlemlemek daha kolay olur.” cocuklarla calismanin daha eglenceli ve keyifli olacagina
vurgu yapmistir.
“0-306 aylik cocuklarla calisgmanin en buytk
avantaji onlarla hayata yeni basladiklart bu
dénemde birlikte olmak, 6grendikleri her
seyde benimde katkimin olacagini bilmek
olurdu. Bu, ¢ok keyifli bir sey olsa gerek.”
DEZAVANTAJLAR
Is yiikii Bu kategoride 6gretmen adaylari, 0-36 aylk cocuklatla
“Bu yas grubuyla calismak bence calismanin davk.m yipratict olacagma, kfr.uml.ar.da cocuk
dezavantajli olur. Bu yas grubundaki saylsinin gereginden fazla olacagina, egitimcinin lfu yas
Klara enerimizin vetmesi cok zor olut. grubu ile ¢alisirken daha fazla ¢aba harcamasi gerektigine ve
cocuklara enet;j ye ¢ o
Cok cabalamak gerekir. Cok daha OT36nayhk (;octlklarla calismanin egitimden ¢ok bakim odaklt
yorucudur.” bir stire¢ olduguna vurgu yapmuistir.
“Her ¢ocukla birebir ilgilenmeniz gerek.
Bu biyiik ¢cocuklarda da béyle ama kiigiik
cocuklarda bu daha 6nemli. Bu ¢ok yorucu
Teknik olur”
Dezavantajlar ~ Egitim igerigi Bu kategoride 6gretmen adaylart 0-36 aylik ¢ocuklarla

“Durmadan benzer ya da aynt etkinlikleri
yapmak zorundayiz ki ¢ocuklar daha kalict
bir sekilde 6grensinler. Bu bence ¢ok
stkict.”

“Ben akademik etkinlikler yapmaktan
hoslantyorum. Bu yas grubu ile boyle
etkinlikler yapamam.”

“Bu yas grubuyla hazitlanacak etkinlikleri
uygulamak cok zor olur.”

calisirken uygulanacak etkinliklerin daha zor hazirlanacagina,
etkinliklerin kisitli olacagina, akademik olmayacagina ve
benzer etkinliklerin ¢ok sik tekrarlanmasi gerektigine vurgu
yapmuglardir.
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Sinif Hakimiyeti

“Distinsenize 10 tane bir buguk yasinda
cocuk olsa bir sinifta, nasil lafinizt
dinleteceksiniz? Sinifta bir etkinlik yapmak
neredeyse imkéansiz olacaktir.”

“Dikkat stireleri kisa ve birbirlerine zarar
vermeye meyilliler. Bu nedenle sinif
hakimiyetini kurmak ¢ok zor olurdu, en
biyitk dezavantaji bu bence.”

“Bu yas grubunda bes ¢ocukla ayni sinifta
nasil bir etkinlik yapilabilir ki? En zor yant
bu ¢ocuklarla sinif hakimiyetini kurmak
olurdu.”

Bu kategoride 6gretmen adaylati, 0-36 aylik cocuklarin
dikkat strelerinin kisa olmasina, daha hareketli olmalarina,
yonergeleri almada stkintt yasanabilecegine, birbitlerine
zarar verebileceklerine, gliveligin 6n planda olmasin ve

otorite kurmanin zor olmasina vurgu yapmislardir.

Geligimsel
Dezavantajlar

Cocuklarin Gelisimsel Yetersizlikleri
“Konusamayan ¢ocuklarla nasil etkili bir
egitim siireci yapilabilir? Bence 0-3 yas
araligindaki cocuklarla calismanin en
dezavantajli kismt budur;
konusamamalar1.”

“Tuvalet egitimini almamis oluyorlar,
cocuklarin altint degistirmek istemem
actkcast.”

“Dezavantaj, gelisimsel 6zelliklerinden
dolay1 bu yas grubundaki ¢ocuklarla
yapilabilecek etkinliklerin kisitlt olmas1.”

Bu kategoride 6gretmen adaylari 0-36 aylik cocuklarin dil,
6z-bakim ve fiziksel gelisim 6zelliklerinin egitim siirecini
negatif etkileyecegine vurgu yapmistir.

Duygusal
Dezavantajlar

Diistik Mesleki Doyun

“Ben bast sonu belli olmayan bir etkinlik
yaptigimda kendimi ¢ok da egitimci gibi
hissedecegimi disinmiyorum.”

“Cok buytk sorumluluk. Cocuklara karst
bire bir ilgi gésteremezseniz, onlara ihtiyact
olan sevgiyi veremezseniz kendinizi ¢ok
kott hissedebilirsiniz.”

Bu kategoride Ogretmen adaylari, 0-36 aylik cocuklatla
yetersizlik  hissi
yapilabileceklerin sinirlt olduguna ve bu dénem ¢ocuklarla

calismanin  6gretmende yaratacagina,

calismanin egitimden cok bakimi gerektiren siirecleri
icerdigine vurgu yapmustir.

Olumsuz Toplumsal Yargilar
“Anaokulu 6gretmeni olacagim deyince bile
insanlar milletin ¢ocuguna mi bakacaksin
Bebeklerle
tamamen bakict muamelesi goririm.”

diyotlar. calissam  herhalde
“Ulkemizde meslegimizin degeri bilinmiyor
zaten, bebeklerle caligsak bizi Ggretmen
olarak gérmez kimse.”

Bu kategoride 6gretmen adaylari, 0-36 aylik cocuklatla
calisan egitimcilerin veliler ve toplum tarafindan saygl
gormeyecegine, onlara bakici olarak bakilacagina vurgu
yapmuslardir.

Boliim IT

Yillar Arasinda bir Kargilagtirma

Mevcut ¢alismanin temel amaglarindan biri okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bebeklik doneminde

kurum temelli egitime iliskin gorilerini betimlemek iken, bir diger amact ise bebeklik doneminde

sunulan kurum temelli egitim stirecini pozitif etkileyebilecek bir¢ok siirecin yasandigi 2008 ve 2015

yillari arasinda son sif 6grencisi olan 6gretmen adaylarinin bebeklik déneminde egitime iliskin

gorislerinde bir degisimin gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koymaktir. Bu bolimde ¢alisma
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verisinin toplandig yillar arasinda 6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplarin ytzdeler

tizerinden bir karsilastirmasi yapilacaktir. Tablo 5 karsilagtirmaya yonelik bir 6zet sunmaktadir.

Tablo 5, 2008 yiindan 2015 yihina kadar ki yedi yilik siirecte, 6gretmen adaylarinin bebeklik
doneminde egitime iliskin distincelerinin ¢ok da fazla degismedigini gostermektedir. Sorulara
verilen yanitlar incelendiginde, calismaya katilan tim Ogretmen adaylarinin galismaya katilma
yillarindan bagimsiz olarak 0-36 aylik donemin ¢ocugun hayatindan 6nemli bir yere sahip oldugunu

belirttikleri g6zlemlenmektedir.

Tablo 5: Yillar arasinda katihmcilarin gérislerindeki degisim

0-36 aylik 0-36 aylik 0-36 aylik 0-36 aylik ¢ocuklaria 0-36 aylik cocuklarla ¢calismanin,

dénem sizce dénemdeki cocuklarla ¢alisabilecek donanima 36-66 aylik ¢ocuklarla ¢calismaya

onemli midir? cocuklar okul calismak ister sahip misiniz? gore avantaj ve dezavantajlari
oncesi egitimi  misiniz? nelerdir?

almalr midir?

Evet Hayir  Evet Hayir Evet Hayir Evet Teorik Hayir  Avantajlidir Dezavantajlidir

olarak

% % % % % % % evet% % % %
2008 100 - 35 65 50 50 25 15 60 10 90
(n=20)
2010 100 - 32 68 44 56 24 24 52 12 88
(n=25)
2012 100 - 343 657 428 572 285 228 485 86 91.4
(n=35)
2014 100 - 28 72 36 64 24 20 52 12 88
(n=25)
2015 100 - 333 767 267 733 20 6.7 733 133 86.7
(n=15)

“0-36 aylik ¢ocuklarla ¢alisabilecek donanima sahip oldugunuzu dusiiniiyor musunuzr?” sorusuna
verilen yanitlarda da yillar arasinda ¢ok buyik bir farkliiga rastlanmamistir. Tum yillarda
katihmcilarin yaridan fazlasy, aldiklari derslerin ve egitimleri boyunca yaptiklart uygulamalarin
neredeyse hepsinin 36 aydan daha biyiik cocuklara yonelik olduguna vurgu yaparak, kendilerini O-
36 aylik cocuklarla ¢alisma konusunda donanimli gérmediklerini beyan etmislerdir. Arastirmaya
farklt yillarda katllan 6gretmen adaylarinin ¢ogu 0-36 aylik cocuklarla calismanin 36-66 aylik
cocuklarla ¢alismaya oranla dezavantajlt bir durum oldugunu beyan etmislerdir. Boyle dustinen
egitimci adaylarinin oraninin neredeyse verilerin toplandigt her yil %86’nin tzerinde oldugu

sap tanmistir.
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TARTISMA

Mevcut calisma iki temel amag tzerine kurgulanmistir. Bunlardan ilki okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin bebeklik doneminde egitime iliskin goriislerini betimlemek, ikincisi ise bebeklik
doneminde egitime iliskin 6gretmen adaylarinin gorislerini etkileyebilecek bircok gelismenin
yasandigr 2008-2015 yillart arasinda son sinif okuyan 6gretmen adaylarinin bebeklik déneminde
egitime iligkin gorislerinde bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. Calismada katilimcilarin
bes acik uclu soruya verdikleri yanitlar icerik analizi ve tematik kodlama yontemlerinden
faydalanilarak analiz edilmistir. Katilimecilara sorulan ilk soru bebeklik déneminin 6nemine
iliskindir. Calismaya katillan tim katilimcilar, bebeklik doneminin 6nemli oldugunu dustindutklerini
beyan etmislerdir. Bu dustincelerinin nedenlerini daha ¢ok gelisime vurgu yaparak agiklamuslardir.
Soruya verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 0-36 aylik dénemin 6nemine iliskin

farkindalik diizeylerinin oldukea yiiksek oldugu fark edilmistir.

Katilmeilarin %67,5’1 bebeklik déneminde ¢ocuklarin aileye duyulan ihtiyag, kurumda ilgi
yetersizligi, diistik kurum kalitesi ve ¢ocugun 6z-bakimini saglayamamast gibi nedenlerle kurum
temelli egitime dahil olmamast gerektigini dustinduklerini belirtmislerdir. Bu kategorilere iliskin
kodlar incelediginde, iki 6nemli nokta goze ¢arpmaktadir; katitimeilarin ¢ok biytik bir kismi (1) 0-
36 aylk doénemdeki cocuklarin egitim sistemine katilimlarina yonelik yaygin olan toplumsal
inanslart tastmaktadir ve (2) 0-36 aylik ¢ocuklar igin tlkemizde sunulan egitim hizmetlerine giiven

duymamaktadirlar

Ne yazik ki bu tziici bir tablodur. Bu tablo bize, erken ¢ocukluk dénemi icin 6gretmen yetistiren
Universite programlarinin 6gretmen adaylarinin bebeklik déneminde bakim ve egitime iliskin
distincelerini etkilemedigini ve bir yil sonra profesyonel meslek yasantisina atilacak bu egitimcilerin
toplumun her kesiminde yaygin bir bicimde kabul géren “kiiciik ¢ocuga evde ve miimkiinse anne
tarafindan bakilmalidir” algisina sahip olmalarinin 6nine ge¢gmede son derece yetersiz kaldigint
gostermektedir. Bu durum direkt olarak devlet politikalari ve erken ¢ocukluk doénemine iliskin
sosyal politikalarla iliskilidir. Daha 6ncede belirtildigi gibi, tlkemizde 0-36 aylik ¢ocuklarin bakim
ve egitim hizmetlerini sunan kuramlarin Milll Egitim Bakanligi’na degil Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’na baglt olmast, bu siirecin egitimden daha ¢ok aileye iliskin bir yardim stireci, bakicilik
gibi algilanmasina yol a¢gmakta ve Milli Egitim Bakanligt bu konuda herhangi bir sorumluluk
tstlenmemektedir. Benzer bir sekilde tilkemizde uygulanan dogum izni, siit izni, yarim glin calisma
izni ve buyikanneye bakim tesviki gibi bazi sosyal politikalar anne ve ¢ocuk baglanmasi agisindan

6nemli bir role sahip olsa da “kiiciik cocuklarin bakimi ve egitimi annesi tarafindan, annenin ¢alistigt
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durumlarda ise buytkanne tarafindan saglanmalidir” algisini daha da giiglendirmektedir. Ancak,
Diinya Bankasinin 2015 yilinda hazirladigi raporda da belirtildigi gibi bu sosyal haklarin birgogunu
kullanma firsati olmayan ve neredeyse dogum izni stresi bitmeden ise baslamak zorunda kalan
annelerin yasamini kolaylastiracak ve ¢ocuklarinin bakimi ve egitimini glivenilir ve kaliteli bir hizmet
sunan kurumlara birakmalarina destek olabilecek herhangi bir sosyal politika uygulamasi yoktur. Bu
baglamda, ¢alismaya katilmis olan egitimci adaylarinin ¢cogunlugunun da kadin oldugu ve gelecekte
anne olacaklart diigiintldiiginde, 6ne siirdiikleri bu gorisleri gelecek calisma hayatlarinda nasil bir
tavir sergileyeceklerinin de bir gostergesi olabilir. Bu soruya olumlu yanit verenler katilimecilarin
argimanlarinda, karsit argiimanlarin tersine egitim sistemine, egitim sistemindeki 6gretmenlere ve
egitim stirecine dair bir gliven ve pozitif bakis acisinin varhigs gézlemlenmektedir. Bu katitimcilarin
daha ¢ok gelisimsel bir bakis acisiyla bebeklerin egitime dahil olmalart gerektigini distindikleri
gozlemlenmistir. Baska bir deyisle, bebeklik doneminde kurum temelli egitimi olumlu degerlendiren
katilimcilar, bu doénemde bebeklerin egitim sistemine dahil olmalarint sadece gelisimin
desteklenmesi baglaminda degerlendirmislerdir. Verilen yanitlarda, bebeklik doneminde egitimin
kadin istthdamini arttiracagt, cocuklar arasinda firsat esitligini yaratmada etkili olacagy, yani bebeklik
doneminde sunulan kaliteli bir kurum temelli egitimin erken gocukluk egitiminin toplumsal
amaglarin gerceklestirme noktasinda 6nemli olduguna dair bir gerekgelendirmeye rastlanmamustir.
Ek olarak, bu katilimcilarin da ebeveynlere ve ¢ocuklarin bakimini saglayan diger kisilere yonelik
olumsuz bir algtya sahip olduklart gézlemlenmektedir. Diger bir deyisle, bu katiimcilar da, aileyi
cocuklarin bakimint saglama ve gelisimini destekleme konusunda yetersiz gormektedirler ve bu
nedenle ¢ocuklarin 0-36 aylik donemde egitim hayatina dahil olmas: gerektigini diisinmektedirler.
Bu durum, bir yil sonra profesyonel meslek hayatina atilacak katilimcilarin aile ve egitimci arasinda
bir hiyerarsi algiladigini, ailenin ¢ocugun bakimi ve egitimi noktasinda yetersiz oldugunu
distindigini ve bir noktada aile egitimci birlikteligine ket vurabilecek bir algtya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu galismanin kapsami disinda kalsa da bu bakis acist tizerinde durulmasi gereken

onemli bir konudut.

Calismada, Ogretmen adaylarinin bebeklik donemindeki ¢ocuklarla calismaya iliskin gorisleri
incelenmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ok biyiik bir kismt bebeklik dénemindeki
cocuklarla ¢alismak istemedigini beyan etmistit. Bu durumun sebeplerine analizler sonucunda
ortaya ¢ikan kategorilerin (bakim odaklilik, donanim yetersizligi, deneyim yetersizligi, yetersizlik
kaygisi ve disik mesleki doyum) igeriklerinde iki temel problem oldugu gozlemlenmistir.
Bunlardan ilki, 0-36 aylik cocuklarla calisma noktasinda katilimcilarin sahip oldugu disik 6z-
yeterlilik algisidir. Katilimeilar, kendilerini 0-36 aylik ¢ocuklarla ¢alismak icin donanimsiz,
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deneyimsiz ve kaygil hissetmektedirler. Howes, Phillips ve Whitebook (1992) yaptiklari arastirmada
yiksek egitime sahip olmanin, bebeklik doneminde egitim kalitesini yordayan en 6nemli degisken
oldugunu ortaya ¢ikartmustir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmen adaylar ise, kaliteli bir bebeklik dénemi
egitimi sunma noktasinda kendilerine yeterince giivenmediklerini belirtmislerdir. Ne yazik ki,
kapsami 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin gelisimi ve egitimi olan dort yillik lisans egitimi, 6gretmen
adaylarinin kendilerini 0-3 yas araligindaki ¢ocuklarla calismaya karsin yeterli, donanimli ve
deneyimli hissetmelerini saglayamamustir. Katiimcilarinda belirttigi gibi, bu durum &6gretmen
yetistirme programinin 6gretmen adaylarint daha ¢ok 36 aylik ve tzeri ¢ocuklarin egitimi ve
gelisimini konusunda yetkin kildiginin bir g&stergesi olarak kabul edilebilir ve programin misyonunu

tam anlamiyla yerine getiremiyor olmast seklinde yorumlanabilir.

Yapilan analizler sonucunda ortaya cikan bir diger 6nemli nokta ise, 6gretmen adaylarinin
cocuklarin bakimindan sorumlu olmak istememeleridir. Erken ¢ocukluk egitimi hizmetleri hangi
yas grubu c¢ocuklara saglanirsa saglansin, igerisinde bakima iliskin suregleri barindirmaktadir.
Bakima yonelik siregler, bu yas donemindeki bir ¢ocuk icin en 6nemli egitim imkanlarin
sunmaktadir (Greenman veStonehouse, 1996). 0-36 aylik dénem ise bu durumun ¢ok daha yogun
bir sekilde yasandigi bir suirectir. Bu siirecte egitimin bakima yonelik stireclerde verildigi bile iddia
edilebilir. Bu baglamda 0-36 aylik bebeklerle calisan egitimciler igin uluslararast alan yazininda
“educarer” yani “bakim ve egitimi bir arada sunan kimse” kavrami kullanidmaktadir (Greenman ve
Stonehouse,1996). Ne yazik ki katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde, bakima odaklilik 0-36
aylik ¢ocuklarla ¢alismayi tercih etmeyenlerin 6ne strdigi temel nedenlerden biridir. Ancak bu
noktada sadece 6gretmen yetistirme programlarint sorumlu tutmak cok da dogru degildir. Uziilerek
belirtmek gerekir ki, tilkemizde erken ¢ocukluk egitiminin 6nemine dair toplumsal biling istenilen
diizeye ulastirilamamistir. Var olan sosyal politikalar ve uygulamalar sonucunda 6gretmenlik meslegi
giin gectikce sayginligini yitirmekte, egitim parayla satin alinan ve misteri memnuniyeti saglamak
zorunda birakilan 6zel bir sektore donustirilmektedir. Bu baglamda, hentiz 6z-bakimini saglama
konusunda yetkinlesmemis ve yetiskinlerin destegine daha fazla ihtiya¢ duyan (Bieth, Penny,
Bulman ve Robinson, 2005; Brownlee ve digerleri, 2007) bireylerin egitimini kapsayan okul 6ncesi
egitim siireci ve bu egitimi sunan 6gretmenler ¢alisan ve ¢ocuklarinin bakimini saglamada zorlanan
ebeveynlerin yerine gegen “bakicilar” olarak algilanmaktadir. Ek olarak, tlkemizde yaygin olarak
karsimiza ¢ikan bu algiy1 ortadan kaldiracak, genelde erken ¢ocukluk egitiminin ve 6zelde bebeklik
déneminde sunulan egitim hizmetlerinin 6nemine dair biling diizeyini yikseltecek herhangi bir
sosyal politika mevcut degildir. Bunu sonucu, egitim diizeyi yiiksek okul 6ncesi 6gretmenlerinin,

bebeklik doneminde egitimi egitim duzeyi daha dustik bireylere birakmasi, alanda ¢alismaya istekli
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olmamasidir. Bu durum ise, tilkemizde sunulan ve sunulacak olan bebeklik donemi egitiminin
kalitesinin diigiitk olacagi seklinde yorumlanabilir. Yapilan arastirmalar, bebeklik dénemindeki
cocuklarin kalitesiz egitimciler ve uygun olmayan kosullardaki egitim ortamlarindan, ileriki yaslara
oranla ¢ok daha olumsuz etkilendigini géstermistir (Karp,2006; Whitebook,2003). Bu baglamda
degerlendirildiginde, tniversiteden mezun olmak tizere olan 6gretmen adaylarnin 0-36 aylik

cocuklarla ¢alismak istememesi 6nemsenmesi gereken ve kaygt verici bir durumdur.

Calismaya katllan Ogretmen adaylarindan bebeklik dénemindeki ¢ocuklarla ¢alismak istedigini
beyan edenlerin bu dénemde ki ¢ocuklarla ge¢mis bir deneyime sahip oldugu, bu dénem ¢ocugunun
gelisimsel 6zelliklerinin farkinda oldugu ve mesleki gelisimi icin her yas grubundaki ¢ocuklarla
calismast gerektigine inandig gézlemlenmistir. Bu bulgular, daha 6nce yapilan ¢alismalarla tutarhilik
gostermektedir. Ornegin, Brownlee, Berthelsen ve Segaran (2007)nin kurum midirleri ve
ogretmenlerle gerceklestirdikleri ¢alismada, her iki grubunda bebeklik déneminde iyi bir egitim
sunmanin en 6nemli gerekliliklerinden birinin bebeklerle ilgili uygulamali deneyimlere sahip olmak
oldugunu belirtmistir. Bu durum, lisans egitimine eklenecek bebeklik donemi ¢ocuklarina yonelik
uygulama derslerinin arttirilmasi ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Bebeklik dénemindeki ¢ocuklarla
bir araya gelme sanst bulmak, bir 6gretmen adayinin bu yas grubundaki ¢ocuklari daha yakindan
gozlemlemesine olanak tantyacaktir.  Olumlu ve uygulamali deneyimler, 6gretmen adayinin
bebekletle calismaya iliskin sahip oldugu olumsuz dustinceleri ve dusik 6z-yeterlilik algisin
degistirebilir. Her ne kadar, bebeklik dénemindeki ¢ocuklarla ¢alistigini beyan eden katilimcilar
yalnizca 3 yas grubu ile ¢alismis olsalar da bu deneyimin onlarda bebeklik dénemine iliskin olumlu
bir bakis acistyla sonuglandigt ortadadir. Bu baglamda, olumlu uygulama deneyimlerinin 6gretmen
adaylarinda var olan “bebek grubu ile ¢alistigimda, mesleki doyum elde edemem” ya da “bebek

grubu ile calistigimda kendimi egitimci gibi hissedemem” diistincelerini degistirecegi iddia edilebilir.

Katiimcilardan 0-36 yas grubundaki cocuklarla calismayi, 36-72 ayitk cocuklarla galismayla
kiyaslamalari istendiginde, katiimciardan sadece %10u bebeklik dénemindeki ¢ocuklarla
calismanin avantajlarindan bahsetmistir. Bu avantajlar teknik, gelisimsel ve duygusal avantajlar
olarak ti¢ kategoride toplanmistir. Teknik avantajlar kategorisinde katilimcilar, egitim igeriginin daha
basit olmast, cocuklarin 6grenebilecekleri ¢ok daha fazla kavram olmast, etkinliklerin kisa ve basit
olmasi, yetiskin/cocuk oraninin azligindan ve yas grubunun kiiciik olmasindan dolayt siif
hakimiyetinin kolay saglanmasi gibi durumlari avantaj olarak belirtmislerdir. Ortaya ¢tkan bu
kategori ¢ok dusiik oranda olmasina ragmen, 0-36 aylik cocuklarla calismayi avantajli bulan

ogretmen adaylarinin, ebeveynler ve toplum tarafindan yaygin olarak benimsenen ve bebeklik

Erken Cocukluk Calismalart Dergisi Journal of Early Childhood Studies

ol C
Cilt 3-Say1 2* Ekim ~ ~ ) Volume 3 * Issue 2 * October



327 | UNLU CETIN Okl dncesi dgretmen adaylarmmn bebeklik dineminde. . .

déneminin sadece fiziksel ve duygusal bakim gerektirdigine vurgu yapan gorusten (Brownlee ve
digerleri, 2007) uzaklagtigini, entelektiiel gelisiminde 6nemli oldugunu dusiindigiinii ortaya

cikarmustir.

Bu soruya verilen yanitlardan ortaya cikan temalar ve kategoriler incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin bu yas grubunun 6zelliklerini bildigi ancak bu yas grubunun egitimine yonelik teknik
bilgiye yeterince sahip olmadiklari anlasimaktadir. Hem avantajlardan bahsederken hem de
dezavantajlardan bahsederken, 6gretmen adaylarinin bebeklik dénemi egitiminde olmasi gereken
yetiskin/cocuk oranina, egitim programina teknik acidan yaklasmadigi, varsayimlar tzerinden fikir
yiriittiikleri gézlemlenmistir. Ornegin, her ikisi de 2013 yilinda giincellenmis olan 0-36 aylik
cocuklar icin egitim programi ve Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013) sarmal yapidadir ve
ulagtlamamis gelisim gostergeleri ya da kazanimlarin tekrar ele alinabilecegini 6ngériir. Ancak Tablo
4te de goruldugu tzere, bu durum 0-36 aylik bebeklerle ¢alismanin bir dezavantaji olarak
goriilmektedir. Yine benzer bir sekilde, egitimci adaylarinin 0-36 aylik cocuklarla “akademik
etkinlik” yapilamayacagina dair bir inanist vardir. Diger taraftan, bebeklik dénemindeki ¢ocuklarin
ogrenebilecegi ¢ok daha fazla kavram olmasi, 6gretmen adaylart tarafindan bir avantaj olarak
gorilmektedir. Bu bulgu, bir taraftan olumlu bir taraftan ise olumsuz degerlendirilebilecek bir
bulgudur. Daha 6ncede séylendigi gibi, bir taraftan bu bulgu 6gretmen adaylarinin bebeklik
doneminde egitime iliskin fiziksel ve duygusal bakim odaklt distinmediginin gostergesidir. Ancak
diger taraftan, yine ayni bulgu bize Ogretmen adaylarinin ancak entellektiel etkinlikler
gerceklestirdiklerinde kendilerini bir 6gretmen, egitimci gibi hissedeceklerini géstermektedir. Oysa,
bakimsal siirecler genelde erken cocukluk dénemi, 6zelde ise bebeklik dénemi egitiminin
vazgecilmez bir parcasidir ve hatta en iyi egitim firsatlaridir (Greenman ve Stone,1996). Moss (2000)
‘a gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiigiik cocuklara egitim sunma konusundaki uygulama ve
inanglari, yeterlilik diizeylerinden ve mesleki egitimlerinin kalitesinden ¢ok gli¢cli bir bicimde
etkilenmektedir. Mevcut ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin Gniversite egitimini tamamlamak
tzere olduklart disuntldiginde, bebeklik déneminde egitime iliskin bu dustinceleri 6gretmen

yetistirme programlarinin kalitesini ciddiyetle sorgulamamuiz gerektigini distindirmektedir.

Calismanin gerceklestirildigi, 2008 ve 2015 yillar1 arasinda, 60-72 aylik ¢ocuklarin zorunlu okul
éncesi egitime dahil olmast, Okul Oncesi Egitimi Giiclendirme Projesi ve bu proje kapsaminda 0-
36 aylik Cocuklar i¢cin Egitim Programinin olusturulmasi gibi bebeklik déneminin 6énemine vurgu
yapma ihtimali ¢ok ytksek gelismeler yasanmistir. Ancak 2008,2010,2012,2014 ve 2015 yillarinda

toplanan veriler ayrit ayr incelendiginde bu gelismelerin, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
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goriislerine yansimadig fark edilmistir. Ornegin, yapilan yillar arast karsilastirmada “Sizce 0-36 aylik
cocuklar erken ¢ocukluk egitimine dahil olmali midir?” sorusuna, katilimecilarin verilerin toplandigt
her yil benzer oranlarda hayir cevabint verdigi hatta son yillarda toplanan verilerde bu soruya hayir
cevabi veren 6gretmen adayr oraninin onceki yillara gére daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Bu
durumun olast sebepleri, okul 6ncesi egitime iliskin sosyal politikalarin hayata gecirilmemis olmasi,
Milli Egitim Bakanlig’nin 36-66 aylik cocuklar i¢in hedefledigi okullasma oranina dahi ulasilamamug
olmast; bebeklik doneminde egitim veren 6zel kurumlara iliskin strecin belirsiz olmast olabilir.
Ornegin, 2008 yilinda baslatilan ve 60-72 aylik ¢ocuklarin zorunlu okul éncesi egitim almasini
éngéren uygulama devam ettirilmemistir. 2010 yilinda giincellenen 0-36 aylik Cocuklar I¢in Egitim
Programr’nin uygulamaya girip girmedigi, nasil uygulandigi gibi konulara dair herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Ttm bu durumlar, okul 6ncesi 6gretmenligi programlarinda 36-72 aylik cocuklarin
egitimine daha fazla odaklanilmasi geleneginin devam etmesine sebep olmus ve ozellikle bebeklik

doneminde egitime iligkin beklenilen etkinin yaratimasini sekteye ugratmustir.

Akman (2013) 0-36 aylk Cocuk icin Egitim Programimnin uygulanmasmna iligkin gerekli
uygulamalardan bahsederken, lisans programlarinin gézden gecirilmesi gerektigine vurgu yapmustir.
Ne yazik ki, 2018 yilina kadar okul 6ncesi 6gretmenligi programlarinda herhangi bir degisime
gidilmemistir. Ancak, 6gretmen yetistirme programlarinda da bu sebepleri elimine edebilecek bir

degisiklik yapilmamistir.

Bu durum erken ¢ocukluk dénemi alanina egitimci yetistiren tiniversite programlarinin misyonlarin
tam olarak yerine getiremediklerinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir. Universitelerde yer alan
Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dallari, 0-72 aylik cocuklarin egitiminden sorumlu bireyler
yetistirmekle ytikumlidir. Ancak, bu ¢alismanin verilerinin gosterdigi gercek, 6gretmen yetistirme
programlarinin 6gretmen adaylarina sundugu derslerin ve uygulama firsatlarinin 36 aydan biyik
cocuklara yonelik oldugudur. Bu da egitimci adaylarinin 0-36 aylik ¢ocuklara yabancilasmasini, bu
donemdeki ¢ocuklarla iletisim kurma, onlara egitim firsatlari yaratma ve onlarin 6grenmelerine
destek olma konusunda kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi hem uygulanan sosyal politikalar hem de toplumda yaygin olarak kabul géren okula
baslama yasinin en erken 36 ay olmasi, 6gretmen yetistirme programlarinin bu eksigi ile
birlestiginde, 0-36 aylik ¢ocuklarin kaliteli 6gretmenler tarafindan kaliteli bir egitim alma ihtimali
neredeyse ortadan kalkmaktadir. Tim bu kosullarin sonucu ise, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin son soruya verdigi yanitta actkca goriilmektedir. Ogretmen adaylari, ne yazik ki, 0-36

aylik cocuklarla ¢alismanin 36-66 aylik cocuklarla ¢alismaya oranla dezavantajli bir durum oldugunu
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beyan etmislerdir. Béyle distinen egitimci adaylarinin yiizdesi neredeyse verilerin toplandigt her yil
%86’nin tizerindedir. Calismada dezavantaj olarak belirtilen nedenler incelendiginde ise, 6gretmen
adaylarinin 0-36 aylik Cocuklar i¢cin Egitim Programi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr’nin ilgili
yonetmeliginde sunulan teknik bilgilerden haberdar olmadigi, daha ¢ok varsayimlar tzerinden

degerlendirmeler yaptiklart gbzlemlenmistir.
SONUC ve ONERILER

Sonug olarak mevcut ¢alisma erken cocukluk doénemi egitimci adaylarinin 0-3 yas déneminin
onemine dair farkindaliklarinin var oldugunu ancak ¢ogunun bu yas grubu ile calismaya sicak
bakmadigini, kendilerini bu konuda yetersiz hissettiklerini ve 0-3 yas doneminde Ogretmen
kimliklerini kullanamayacaklarina dair bir algiya sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu noktada,
okul Oncesi egitimin toplumsal, gelisimsel ve evrensel amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in devlet
tarafindan yapilandirilan ve uygulanan sosyal politikalarin 0-36 aylik dénemde ¢ocuklarin evde
bakimini desteklemektense, 6zellikle ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin kaliteli bir egitimden gegmis,
bebeklerin gelisimsel ihtiyaglari konusunda bilgili ve duyarli egitimciler tarafindan kurumlarda
bakimini tesvik edecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi iddia edilebilir. Ornegin, ivedilikle
0-36 aylik ¢ocuklara sunulan egitim ve bakim hizmeti MEB sorumlulugunda yirttilmeli ve devlette
calismak isteyen universite mezunu 6gretmenlerin 0-3 yas gruplariyla calismalari tesvik edilmelidir.
Bu yas grubuna hizmet veren egitim kurumlarinin talep ettikleri Gcretlerin bir¢ok ailenin
karsilayabilecegi duzeyden ¢ok daha yiksek oldugu dusunildiginde (Dinya Bankasi, 2015),
politika yapicilarin ailelerin ekonomik yikiini azaltacak ya da kurumlarin fiyatlarini diisiirecek
sosyal polittka uygulamalari planlanmalidir. Béylelikle, hem bebeklik doéneminde egitimi
yayginlastirarak basta kadin istthdamini arttiracak (ACEVve ERG, 2016; Dinya Bankasi, 2015),
hem de bu alanda kaliteli egitimcilere duyulan ihtiyact daha ¢ok arttirarak, Gniversite mezunu
bireylerin bu alanda ¢alismalarini cesaretlendirici uygulamalarin ortaya ¢imasina neden olabilecektir.
. Benzer bir sekilde, toplumun sahip oldugu “erken c¢ocukluk egitimine en erken 3 yasinda
baslanmalidir” (ERG ve ACEV, 2017) algisint degistirmek ve 6zellikle dezavantajli ¢ocuklarin
bir¢ok kritik donemi kapsayan ilk ti¢ yas araliginda kaliteli bir egitim almasint saglayarak cocuklar

arasinda firsat esitligini yaratacak sosyal politikalar yapilandirilmali ve uygulanmalidir.

Calismanin sonuglart sosyal politikalarin yani sira, 6gretmen yetistirme programlarina ve
akademisyenlere de cok énemli sorumluluklar diistigiinii actkca ortaya koymustur. . YOK’in
(2018) giincelledigi okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programt ile “bebeklik doneminde gelisim ve

egitim” zorunlu bir ders olmustur. Bu, yeni mezun olacak egitimci adaylarinin bebeklik dénemine
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iliskin algilarint ve bu doénemdeki ¢ocuklarla galismaya yonelik inaniglarini olumlu yonde
degistirebilecek énemli bir adimdir. Onemli bir ilk adim olmasina karsin, bu dersin birinci sinifta,
yani 6gretmen adaylarinin hentiz alana ¢ok hakim olmadig: bir donemde verilmest, dersin etkisinin
azalmasina neden olabilir. Bu nedenle ilerleyen smnif diizeylerinde de, tim derslerin igeriginde
mumkin oldugunca bebeklik donemine iligkin bilgi ve uygulama siireci dahil edilmelidir. Ayrica,
ulagilmak istenilen degisimlerin tek bir ders ile olmayacagt da agiktir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk
donemi egitimcileri yetistiren programlarin icerigine bebeklik déneminde egitime yonelik birgok
zorunlu ve se¢meli ders ile en az bir kere olmak tzere 6gretmen adaylarinin 0-36 aylik ¢ocuklarla
bir araya gelebilecegi uygulamalar eklenmelidir. Yapilan tim ¢alismalar, bebeklik déneminde
egitime yonelik akademik alanda gerceklestirilen ¢alismalarin azligina vurgu yapmakta ve alandaki
akademisyenlerinde bebeklik déneminde egitime yeterince 6nem vermedigini ortaya koymaktadir
(Aksoy ve Koran, 2016; Metin, Akbas, Yildiz ve Ozaydin,2017). Bu nedenle, akademisyenlerinde
0-36 aylik cocuklarin egitimine iliskin daha fazla calisma yapmasinin, bebeklik donemi egitime

verilen 6nemin arttirilmasinda faydalt olacagr distintlmektedir.
Calismanin Simirhiliklar

Mevcut ¢alismada veriler uzun bir zaman diliminde gorece genis bir 6rneklemden toplanmis ve
ogretmen adaylarinin bebeklik doneminde egitime yonelik algilarini betimlemistir. Bu yoniyle
o6nemli olan bu calismanin bazt sinirliliklart mevcuttur. Bunlardan ilki, nitel olan bu c¢alismanin
genellenebilir sonuglar ortaya ¢ikarmamis olmasidir. Her ne kadar, nitel bir arastirma igin genis bir
katimct kitlesine ulagtlmis olsa da, calismanin nitel arastirmaya dayanan deseni sonuglart
genellemek icin uygun degildir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, bebeklik doneminde egitime
yonelik algilarini daha objektif bir sekilde ve daha genis 6l¢eklerde degerlendirebilmek icin gerekli
bir 6l¢tim aract ulusal alan yazininda mevcut degildir. Bu baglamda, 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinin,
bebeklik doneminde egitimle ilgili calismalarin ve alana yonelik ilginin artmasina yardimer olacagt

dusuntlmektedir.

Calismanin temel amaglarindan biri okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, bebeklik déneminde egitime
iliskin gortslerini betimlemektir. Bu baglamda, ¢alismada yazili gérisme formu kullanilmistir. Bu
durum ise, 6gretmen adaylarindan derinlemesine bilgi almay1 engellemistir. Gelecekte yapilacak
calismalarda, ylz-yiize goriismeler daha derinlemesine bilgi almak adina tercih edilebilir. Mevcut
calisma, lisans egitiminin son yiinda olan erken cocukluk doénemi egitimci adaylari ile
gerceklestirilmistir. Programin olast etkisini incelemek, egitimci adaylarnin  gorislerinde

gerceklesebilecek degisiklikleri gbzlemleyebilmek adina farkls siniflarda okuyan egitimci adaylari ile
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kesitsel ya da bir egitimci adayt grubu ile boylamsal ¢alismalarda yapilabilir. Daha 6ncede belirtildigi
lizere, giincellenen lisans programinda “bebeklik doneminde gelisim ve egitim” dersi zorunlu bir
ders olarak yer almaktadir. Gelecekteki ¢alismalar, boyle bir dersin egitimci adaylarinin bebeklik
doneminde egitime iliskin algilarin1 nasil degistirdigine odaklanabilir. Son olarak, bebeklik
doneminde egitim siireci arza gore sekillenecek streclerden biridir. Bu nedenle bu konuda anne va
babalarin diisinceleri, tercihleri, ihtiyaglart belitlenmelidir. Yapilacak gelecek ¢alismalarda anne ve
babalarin, 0-36 aylik cocuklarinin bakimi ve egitiminde yasadiklart sikintilar, bu donemde egitime

yonelik bakis agilari, ihtiyaclart ve taleplerine de yer verilebilir.
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